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Digitale Revolution? (1/2)

.ril

,In nur wenigen Jahren hat das Internet die Triume der Philosophen der Aufklirung
verwirklicht und unser gesamme[tes Wissen dem grbﬂten nur denkbaren Publikum
zugﬁng[ich gemacht. Demokratie und Menschenrechte wurden gestéirkt, Staaten zu

grbﬁerer Tvanspavenz angeha[ten, und in einigen Lindern konnten unterdriickte

Menschen ihre Stimmen erheben, um gemeinsam im Namen der Freiheit zu handeln.

«

Quelle: http://di i i
zivilisiertes-Internet
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Digitale Revolution? (2/2) i

»If you want to liberate a society, just Der Spiegel, 10.1.2011
give them the Internet”?

Wael Ghonim (agyptischer Internet- DEH EPIEEEL
=9 {

Aktivist [und Google-Manager]) ’ ;
,Die Kinder der Facebook-Revolution* i
Frankfurter Allgemeine, 19.2.2011

Y -— Wi =

Workers demanstration In Caira, Egypt {
i

FACE! & CO

che

ATEM [ EN

ljl?é'i’s':ttilfi

ESCHAFTE M

Quelle: http://www.youtube.com/watch?v=AwSPGd4k4v4 Quelle: http://wissen.spiegel.de/wissen/titel/SP/2011/2/300/titel.jpg
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Woriiber spreche ich?

e

= Praktiken & Persénliche Offentlichkeiten

= Die Konvergenz von Konversation und Publikation

= Entgrenzung von Publika — Verschwinden von Privatsphare?

= Beteiligung, Macht und Machtlosigkeit

= Die obligatorische ,Fazit“-Folie
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Soziale Medien und ihre Praktiken

Beziehungs- '
management

Informations-

— e
Identitats- Selbst-

management auseinander-
setzung

Sozial- +Welchen Platz

auseinander- habe ich in der

setzung Gesellschaft?”
Sach- ,Wie orientiere ich

)8!

,Wer bin ich?“

management auseinander- mich in der Welt?
setzung
—_— ~——
Stendal 5von 24
Internet — eine eigene Welt? o
e Mythos #1: Das Internet ist ein ,,Cyberspace”, in dem Menschen ihren Kérper #—JT

hinter sich lassen und neue Identitdten schaffen konnten

9 Aber: Wie wird Identitit im Internet tatsdchlich abgebildet?
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Identitaten im Internet

o see af
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Authentizitat und Selbstdarstellung \
Aussagen zur Selbstprasentation im Internet (2008; 12-24jahrige; Zustimmung in %*
100,0

90,0 Gesamt
80,0 70.1 Maénnlich —
70,0 746478% 64,2 Weiblich
60,0 ! 56
50,0 48,2
40,0 —
300 ——
20,0 ——
10,0 — 32 3 35
0,0 \
Es ist mir wichtig, mich im Bestimmte Informationen Ich habe auch Profile, in
Internet so zu zeigen, wie  Uber mich sind nur fir denen ich mich ganz
ich wirklich bin. meine Freunde bzw. anders darstelle, als ich
Kontakte zuganglich. wirklich bin.

Quelle: Schmidt/Paus-Hasebrink/Hasebrink 2009;

,Stimme voll und ganz zu“ und ,,Stimme eher zu” auf vierstufiger Skala. Stendal 8von24




Artikulierte soziale Netzwerke

R B
e Mythos #2: Im Internet gibt es nur fliichtige Kontakte,
und das Verstandnis von wahrer Freundschaft geht
verloren
e 12-24jahrige Netzwerkplattform-Nutzer hatten 2008.. < y
e ...im Durchschnitt: 130 Freunde 4
e .. davon bereits personlich getroffen . .
die meisten: 85 Prozent B
weniger als die Halfte: 5 Prozent - 2
e ..als enge Freunde angesehen g . @
die meisten: 15 Prozent LI __'_—:-_-
weniger als die Hilfte: 62 Prozent = o :'E_—‘_:___.'__
2 Die sozialen Medien dienen als Werkzeug, um < “®% _zf—-n;: =
Kontakte aufrechtzuerhalten, die bereits auf o
anderem Weg bestanden
Quelle: Schmidt/Paus-Hasebrink/Hasebrink 2009 Stendal 9von 24
Personliche Offentlichkeiten (1/2)

= Social Web lasst personliche Offentlichkeiten entstehen, in denen Nutzer

= (a) Informationen nach Kriterien der persénlichen Relevanz auswdhlen,

[anstatt nach journalistischen Nachrichtenfaktoren]

= (b) sich an (intendiertes) Publikum richten, das aus sozialen Kontakten besteht,

[anstatt des verstreuten, unbekannten, unverbundenen Publikums der Massenmedien]

= (c) und sich im Kommunikationsmodus des , Konversation Betreibens” befinden.

[anstatt im Modus des ,,Publizierens”]

hat heute die Reiseunterlagen fiir den Urlaub >
mentieren « Gafallt mir /

C
abgeholt ;)

L Rlie 4 Kommentare anzeigen

o0 M | haven't seen sunshine since 2008 :(

tunden - Gefalit mir
Ma I C . cool! Ich will mit...
vor 4 Stunden - Gefalit mir

Schreibe S wKagmentar .

A

J

D N e I P S T P TN o I TS e R S S T e
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Personliche Offentlichkeiten (2/2) .

: 4
TSRS - Trennung zwischen ,Sender”- und

1 »Empfanger“-Rollen der
What's happening? { . . . .
Emcu:cmcnscrtms'\cl‘urmmnmwnreql:cmdmu:‘lksczl i Massenkommunlkatlon IOSt SICh
F weiter auf; in persénlicher
| -\ . . . .
Tweet | % Offentlichkeit ist man beides
Toneios [t R vy <1 = Persénliche Offentlichkeiten bestehen

.

—

aus ,Microcontent”, der aus anderen
I— Angeboten gelost (,,entbindelt”) und
eu i Duden: kaudern bat tyinxU04 . . .

durch soziale Beziehungen gefiltert

aa_mi—
buslautverhartung

[y

E mgpfiehl (s neue Tikani .r:.yEem TTPIEI D §] wird

.~
p._|_+ﬂdl ;. = ,Re-Bindelung”findet nichtin
Z
W

sarioses] Gerese) - abgeschlossenen / linearen Produkten
(,Ausgabe“; ,Sendung”) statt,

m verherigen Linktipp her e schneller Blick .

o in Déutschiand: heip I mpfolpad (5] | sondern im konstanten

3 Informationsfluss der ,,streams” bzw.

,feeds”

5, 24, 26 Grad am wie. Ceilsles Wetler 10r en geles wiel

o .m, k
'm feelng light blue ST & 0 O fed. Check oul the: dess e've

boen working on (2 localch lacal ch
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Konvergenz von Konversation & Publikation (1/2)

=  Mythos #3: Das Web 2.0 verdrangt den
Journalismus

= Persdnliche Offentlichkeiten lassen das
Monopol des Journalismus auf das Auswahlen,
Aufbereiten und 6ffentliche zur-Verfiigung-
Stellen von Informationen erodieren

= .. nicht so sehr, weil Nutzer auch als
Urheber von gesellschaftlich relevanten
Informationen auftreten (,,user-generate
content”; , citizen journalism®)

&) Empfiehlen

= .. sondern vor allem, weil sie als Filter
bzw. Multiplikatoren innerhalb ihrer
sozialen Netzwerke agieren und
Informationen (auch aus etablierten
Medien) miteinander teilen
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Konvergenz von Konversation & Publikation (2/2)

tagesschau Warum haben die Amerkaner so gewahit? Klaus Scherer

= Publizistische Organisationen l analysiet die Ergeboisas ...
. . ARD-Kerrespondent Scherer: “Amerika st nicht sa, wie es die
machen ihre Inhalte fiir die Frropder gere batlen” [ togesnchiande
neuen Plattformen zuganglich :

= Nutzer verlinken, retweeten,
bookmarken, liken, teilen und
empfehlen journalistische
Inhalte
2 AnschluBkommunikation des
Publikums

£ 20 Personen gefalt das,

59 Ak 12 Kommentare arseigen

2t o L pmal bl gyt fomin, pbape i i g et goacak pasigeingh o ot b oo gt |
®n farblch gostaltetes Model insetzen - wenn sa denn wolte. Doch daven st ncht
wusgehen

DIESEN ARTIKEL, .,

SO WORKS
Q'-a.wldarww
FORLIM Q_}
eos

Dinkartiurne She s dioson artikol

Db Fubusm st Badrigs: rigetant 3 atrige fum Forum

B T e A P
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Gesellschaftliche (Heraus-)Forderungen

!

= Gesellschaftliche Verantwortung bleibt
bestehen, Jugendliche (aber nicht nur
die...) zu einem verantwortungsvollen
und reflektierten Umgang mit der
,Universaltechnologie” Internet zu
befahigen, z.B. um ...

1. ...informationelle Selbstbestimmung
ausiiben zu kénnen

2. .. Werkzeuge des Internet nutzen zu
kénnen, um an gesellschaftlichen
Debatten teilzuhaben

3. ...sich fir die eigenen Belange und
Rechte im Internet einsetzen zu
konnen
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#1: Prekare informationelle Selbstbestimmung (1/2)

)
»Informationelle Selbstbestimmung” ist...

1. .. normatives Konzept: Bestandteil der verfassungs-
maRigen Ordnung (und in Datenschutzregelungen
etc. ndher spezifiziert); liegt zudem als zumindest
diffuse Erwartung bei vielen Nutzern vor;

Sollen

2. ... ausgeliibte Praxis: Nutzer Gben sie (mehr oder
weniger kompetent, reflektiert, evtl. auch
scheiternd) aus, wenn sie sich in den vernetzten
persdnlichen Offentlichkeiten des Social Web
bewegen;

Tun

3. ... notwendige Kompetenz: das eigenstandige
Wahrnehmen des ,,Rechts auf Privatheit”, die
informierte Einwilligung in Datenverarbeitung oder
auch die informationelle Autonomie setzt
Wissensformen und Fertigkeiten voraus.

Konnen

J
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#1: Prekdre informationelle Selbstbestimmung (2/2)
) B

Merkmale der Kommunikationsarchitektur(?) erschweren inf. Selbstbestimmung
Skalierbarkeit =~ Durchsuchbarkeit

Persistenz Kopierbarkeit

X O & ?

a) Intendiertes Publikum: Welches
Publikum habe ich ganz allgemein
im Sinn, wenn ich einen bestimmten

c) Empirisches Publikum:
Welches Publikum nimmt
tatsachlich Kenntnis von einer

Internetdienst nutze?

b) Adressiertes Publikum: Welchem
Publikum mache ich in einer
spezifischen Situation bestimmte
AuRerungen/Informationen
tatsachlich zuganglich?

(1) boyd 2008

AuRerung bzw. Information?

d) Potentielles Publikum: Wie ist

die ,technische Erreichbarkeit” —

welches Publikum hat technisch
die Moglichkeit, irgendwann
irgendwie Zugang zu haben?

Stendal 16 von 24
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#2: Facetten von Beteiligung (1/2)

.rﬁl

i, o . A

¢ Konkreter auf politische Partizipation bezogen, erlaubt das Social Web
unterschiedliche Modi der Teilhabe (V)

- Sich Positionieren: Eigene Meinungen oder Uberzeugungen signalisieren
— Sich Einbringen: durch Inhalte oder Konversationsbeitrage an Debatten teilhaben

— Andere aktivieren: zu politischen Aktivitaten aufrufen und koordinieren

1
% @I Sber zuriick zum Thema: Ich fande - unabhangig von # 521 und #Sockelberghau -

olksabstimmungen gut. aber von Euch verhindert,
27 Sr L 19: =t + Kommentieren * Gefallt mir
Mehr Yolksabstimmungen und wir werden vom

Stammitiach regiert..,
27, Oktober um 19:18 * Gefallt mir

% I - -0st Du, dass die Schweiz vom Stammtisch regisrt

MR o o a P g

wird?

... Bhnlich
PressePiratenDA Jetzt #Petition gegen die Volkszahlung 2011 | 1HH mtoer
@ mitzeichnen: http //bit.ly/Pet001 #Datenschutz #Freiheit ARk gkt g
Hessen  ahout 4 hours ago wia bitly
F Y Y Y Ly P b sy P W W YN Y

B

(1) Wagner, Gerlicher & Briggen 2011 Stendal 17 von 24

#2: Facetten von Beteiligung (2/2)

* Soziale Medien diirfen aber nicht nur Werkzeug, sondern
missen auch Gegenstand von Partizipation sein

* Nutzung der sozialen Medien umfasst unterschiedliche
Grade von Teilhabe

1. Mitwirkung an Konversationen, dem Bereitstellen und
Teilen von Inhalten, etc.;

2. Mitbestimmung liber Ausrichtung, Gestaltung oder
Moderation der Angebote;

3. Selbstbestimmung in eigenen, nicht bzw. kaum
vorstrukturierten Kommunikationsraumen.

* Soziale Medien férdern Mitwirkung, teilweise auch
Mitbestimmung

e Selbstbestimmte Raume sind allerdings gerade auf den
groBen Plattformen eher selten

(1) Wagner/Gerlicher/Briiggen 2011 Stendal 18 von 24




Google

#3: Imbalance von Macht und Partizipation

‘T n |

Facebook ist kostenlos und wird es auch
immer bleiben.

Registrieren (-v_:
——— J

Sicherheitskontrolle

G beide W\r!ur wn durch ein Leerzeichen ut.lruwl!
Du kanrst e Worter unten it encaffom odor o

WW

Gegen die neue FB Chranik

o . )
PR =
v E3 I

. _ M
Viele Plattformen und Dienste
werden von Betreibern kontrolliert,
die Aufmerksamkeit nach
6konomischen und/oder
technischen Kriterien kanalisieren

Plattformen rdumen Nutzern
hochstens als ,,Kunden”, nicht aber
als ,,Birger” Mitspracherechte bei
der Verwendung der Werke und
Daten ein

Formalisierte Verfahren der
Nutzeranhdérung existieren nur in
Ansadtzen

Auf Nutzerseite fehlt Bewusstsein,
durch kollektives Handeln auch
Mitbestimmung einzufordern

/
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Fazit

Soziale Medien verdandern das soziotechnische Umfeld, in dem Menschen
alltagliches Identitats-, Beziehungs- und Informationsmanagement betreiben

Sie tragen zu einem Strukturwandel von Offentlichkeit bei, der insbesondere
auf Netzwerkplattformen einen neuen Typ (,Persénliche Offentlichkeit“) an
die Seite professioneller Offentlichkeiten treten Idsst

Dieser Wandel wirft eine Reihe von Herausforderungen auf, die

gesellschaftlich bearbeitet werden missen

= Die Gewadbhrleistung von informationeller Selbstbestimmung

= Die Bestimmung und Vermittlung von Kompetenzen fir politische

Partizipation

= Das Einfordern von Mit- und Selbstbestimmung gegeniiber neuen

machtvollen Akteuren

Entscheidende Frage: Wer hat die Macht, die neuen Kommunikationsrdume zu

gestalten?

,/

Stendal 20 von 24
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Dr. Jan-Hinrik Schmidt
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j.schmidt@hans-bredow-institut.de
www.hans-bredow-institut.de
www.schmidtmitdete.de

www.dasneuenetz.de
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Quellennachweise Abbildungen
‘T n |
Folie 5: #—Jq
L] [Identitdt] © Hapf2, http://www.flickr.com/photos/44029537 @N00/12760664
= [Beziehung] CC BY-NC-SA-2.0, Myles!, http://flickr.com/photos/mylesdgrant/495698908
- [Information] CC BY-NC-ND-2.0, Axel V, http://www.flickr.com/photos/axels_bilder/126700804
Folie 12
- CC BY-NC-ND-2.0, Axel V, http://www.flickr.com/photos/axels_bilder/126700804
- CC-BY-NC-ND-2.0, Dominic Dada, http://www.flickr.com/photos/ogil /274628990
Folie 14:
L] CC BY-SA 2.0, Jan Schmidt, http://www.flickr.com/photos/42154456 @N00/6244029345/
Folie 18
e CCBY-NC-ND 2.0, Stephen Desroches, http://www.flickr.com/photos/focusedonlight/2795746704/
e CCBY-NC-ND 2.0, Dom Dada, http://www.flickr.com/photos/ogil/1842123447/
¢ CCBY-NC-ND 2.0, Nathanael Boehm, http://www.flickr.com/photos/purecaffeine/1226101959/
/
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