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1 Einleitung

Qualitadtsmanagement-Instrumente an Hochschulen lassen sich vier Bereichen zuordnen:
= der Leitungsebene (Rektorate, Dekanate)
= Lehre und Studium
= Forschung sowie
= Dienstleistung (Verwaltung, Serviceeinrichtungen) (vgl. Nickel 2007: 19ff.)

Die Hochschule hat entsprechend der groRen Bedeutung von Lehre und Studium fir
Fachhochschulen ganz besonders in diesem Bereich ihr Qualitdtsmanagement ausgebaut
und eine Vielzahl neuer Verfahren und Programme eingefihrt. Wichtige Etappen auf die-
sem Weg waren:

= Mit Beginn des Wintersemesters 2005/06 hat die Hochschule frihzeitig auf das
neue Studiensystem zweistufiger Abschliisse umgestellt.

= Alle neuen Studiengdnge wurden — von begrindeten Ausnahmen abgesehen —
der Akkreditierung unterzogen und Stand Juli 2011 waren 47 von 51 (= 92,2 %)
der aktuell angebotenen Studiengange akkreditiert.

» Die Durchflihrung eines Beratungsprojekts zur Weiterentwicklung des Quali-
tatsmanagements an der Hochschule 2010 durch die HIS Hochschul-Informa-
tions-System GmbH in enger Abstimmung mit der Hochschulleitung und dem Aka-
demischen Controlling.”

In diesem Projekt wurden Rahmenbedingungen und die Ausgestaltung des Quali-
tatsmanagements an der Hochschule analysiert, auf der Basis der Lehrevaluation
und des Studienqualitdtsmonitors ein Starken-/Schwachen-Profil der Hochschule
erstellt und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagements an
der Hochschule gegeben.

Im Ergebnis zeigte sich dabei ein , [...] Qualitatsprofil, das in erster Linie durch
Starken gekennzeichnet ist.“ (In der Smitten/Jaeger 2010: 20). Besonders hervor-
gehoben wurden die sachlich-rdumliche Ausstattung der Hochschule und die Be-
treuung durch die Lehrenden. Fur identifizierte Schwachen galt, dass diese ,, [...]in
der Regel nicht den Kern der Lehrqualitat ausmachen.“ (a. a. O.: 20).

= 2011 die Verabschiedung des Leitbildes, in dem sich die Hochschule als Quali-
tatshochschule versteht und ihren Qualitdtsanspruch in Studium und Lehre unter-
streicht, der sich an den Bedarfen unterschiedlicher Interessengruppen (Studie-
renden, Wirtschaft und Gesellschaft) ausrichtet.

Eine besondere Rolle bei Malnahmen der Qualitatssicherung hat fir die Hochschule die
Studierendensicht auf Studium und Lehre. Das Prorektorat fiir Hochschulentwicklung und
-marketing und das akademische Controlling hat dazu ein Qualitatsmonitoring-System
an der Hochschule eingerichtet, mit dem aus der Perspektive von Studierenden auftreten-
de Qualitatsmangel in Studium und Lehre rechtzeitig erkannt werden sollen, um rasch und
problemadaquat darauf reagieren zu kénnen. Vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels in den neuen Bundeslandern verfolgt sie damit das Ziel, durch Qualitatsverbes-

' Susanne In der Smitten/Michael Jaeger: Weiterentwicklung des Qualitatsmanagements in Studium und
Lehre an der Hochschule Magdeburg-Stendal. HIS Projektbericht (unveréffentlicht). 2010.
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serungen in Studium und Lehre die Zufriedenheit der Studierenden zu steigern und damit
die Attraktivitat der Hochschule zu erhdhen.

In dem folgenden Text wird dieses Qualitdtsmonitoring-System von Studium und Leh-
re, das den Kern des Qualitdtsmanagement an der Hochschule bildet, umfassend darge-
stellt. Neben Kennzahlen, die aus Daten der Hochschul- bzw. Studienverlaufsstatistik ge-
bildet werden und die Beriihrungsflachen zum Thema Qualitat haben, basiert es auf
hochschulweiten Befragungen Studierender in unterschiedlichen Phasen des Student
Lifecycles. Im Einzelnen umfasst es diese Verfahren:

» die studentische Lehrevaluation (seit dem SS 04 an der Hochschule)

» Studierendenbefragung zur Qualitat von Studium und Lehre (seit 2007)
im Rahmen des Studienqualitatsmonitors der HIS GmbH?

» die Absolventenbefragung
(erstmals im WS 10/11 an der Hochschule durchgefihrt)

» Befragung von Studienabbrechern/Hochschulwechslern (seit WS 09/10)

Die Zusammenarbeit mit dem im Aufbau befindlichen Zentrum fir Lehrqualitat und
Hochschuldidaktik (ZLH) wird sich kiinftig so gestalten, dass das akademische Control-
ling die Datenbasis schafft und die erhobenen Daten aufbereitet bzw. analysiert, wahrend
das ZLH auf dieser Grundlage Angebote zu einer splrbaren Verbesserung der Lehrquali-
tat und der Studienbedingungen bereitstellt.

Daneben gibt es an der Hochschule eine Vielzahl anderer Qualitdtsmanagement-
Elemente, die den Bereich Studium und Lehre betreffen. Zu nennen sind insbesondere:

» als Instrumente der Inputqualitat:
« die leistungsorientierte Mittelverteilung (LOM) an die Fachbereiche
(vgl. Hochschule Magdeburg-Stendal 2008: 6ff.)
« die leistungsorientierte Professoren-/-innen-Besoldung (W-Besoldung)
* Ziel- und Leistungsvereinbarungen
» qualitatssichernde Mallnahmen an bestimmten Schnittstellen:
« Ubergang Schule/Hochschule:
Tutorenprogramme fiir Studienanfanger
« Ubergang Hochschule/Beruf:
Career Center

= Aktivitaten auf den Gebieten Gender Mainstreaming/Familienfreundlichkeit, z. B.
ist die Hochschule seit 2010 zertifiziert zum ,,Audit familiengerechte Hochschule"

= Teilnahme am HRK-Audit ,Internationalisierung der Hochschulen®

Auf die meisten dieser Instrumente wird aber im Folgenden nicht weiter eingegangen, da
sie nicht zum Kern des Qualitatsmonitorings gehdren. Die LOM und W-Besoldung werden
im Kapitel Hochschulsteuerung und Qualitdtsmanagement thematisiert.

2 Es handelt sich dabei um eine reprasentative Online-Befragung Studierender zur Studienqualitat an deut-
schen Hochschulen (vgl. Bargel u. a. 2008).
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Weiterhin nicht eingegangen wird auf:

» Das Qualitdtsmanagement der Forschung, da es sich hierbei um einen Bereich
handelt, mit dem Studierende seltener in Berihrung kommen.

» Das Qualitatsmanagement in der Verwaltung und den Serviceeinrichtungen, in de-
nen unter Umsténden eine Zertifizierung nach DIN EN ISO 9000ff. in Frage kame
(Prozessmanagement).

= Qualitatsinitiativen auf Fachbereichsebene.

= Befragungen durch externe Einrichtungen, wie z. B. das CHE-Hochschulranking®
oder den Studierendensurvey der Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Uni
Konstanz*.

= Befragungen, die eher dem Bereich Hochschulmarketing zuzuordnen sind.

Die Kenntnis Uber die Gestaltung des Qualitdtsmanagement-Systems der Hochschule
und deren wesentliche Elemente ist — als ein Ergebnis von Gesprachen mit Professoren,
Lehrkraften und anderen Mitarbeitern der Hochschule — relativ gering (Ausnahme: Lehr-
evaluation).

Auf der anderen Seite sehen sich die, um die es letztlich geht, unsere Studierenden, mit
immer mehr Befragungen konfrontiert, ohne dass sie erkennen kdénnen, was mit ihren
Angaben geschieht und wozu die Hochschule diese benétigt. So geben im Studienquali-
tatsmonitor 2011° zwar fast 90 % der Befragten an, bereits an Evaluationen teilgenommen
zu haben, aber beinahe 60 % der Befragten geben gleichzeitig an, dass aus ihrer Sicht
die durchgefiihrten Evaluationen Uberhaupt nicht oder nicht zu Veranderungen geflihrt
haben. Setzt sich diese Entwicklung fort, besteht die Gefahr, dass die Studierenden diese
Verfahren nicht mehr ernst nehmen und sich nicht mehr daran beteiligen, was sich u. a. in
geringeren Rucklaufen aullern koénnte. Daran aber dirfte die Hochschulleitung ebenso
wenig ein Interesse haben wie daran, dass der Ausbau des Qualititsmanagement-
Systems unbemerkt von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des wissenschaftlichen wie
nichtwissenschaftlichen Personals der Hochschule verlauft. Die Mitarbeiter sollen schliel3-
lich die Qualitatsorientierung der Hochschule mittragen und in alltdgliche Praxis umset-
zen.

Diese Erkenntnisse waren Anlass des vorliegenden Berichts, der Mitarbeiter wie Studie-
rende der Hochschule Uber die derzeit an der Hochschule angewendeten Befragungsver-
fahren zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre sowie Uber die grundsatzliche Ausge-
staltung des Qualitdtsmanagements und seiner Akteure an der Hochschule informiert.

® Der Anhang 1 enthalt eine Kurzdarstellung des CHE-Hochschulrankings.

* Beim Studierendensurvey handelt es sich um eine Dauerbeobachtung der Studiensituation an deutschen
Universitdten und Hochschulen (vgl. Ramm u.a. 2011).

® Dieses Instrument wird weiter unten noch ausfiihrlich vorgestellt.
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2 Akteure des Qualitatsmanagements an der Hochschule

Die Akteure des Qualitdtsmanagements an der Hochschule sind zum einen die Hoch-
schulleitung, zum anderen die Fachbereiche mit den sie betreffenden Bereichen Studium
und Lehre und dort besonders die Studiendekane. Hinzu kommt das neu gegriindete
Zentrum fur Lehrqualitdt und Hochschuldidaktik (ZLH) als Forschungs- und Serviceein-
richtung fur Studierende, Lehrende, Forscher und Servicemitarbeiter der Hochschule.

Die Hochschulleitung besteht neben dem Rektor und Kanzler aus drei Prorektoren: neben
einem Prorektorat fiir Forschung und Transfer® gibt es ein Prorektorat fiir Studium und
Lehre bzw. eines flr Hochschulentwicklung und -marketing. Die Prorektoren gestalten das
Qualitdtsmanagement fur die Bereiche mit, die von ihnen verantwortet werden. Dies ge-
schieht aber — in der Uberzeugung, dass Qualitat immer nur mit den Beteiligten erreichbar
ist — in enger Abstimmung mit den dezentralen Einheiten. Der Austausch zwischen zent-
ralen und dezentralen Einheiten findet in den Senatskommissionen — fiir jedes Prorektorat
gibt es eine entsprechende Senatskommission, die von dem jeweiligen Prorektor geleitet
wird und an der neben Vertretern der Fachbereiche auch die Dekane teilnehmen kdnnen
—und in Sitzungen der Hochschulleitung mit den Dekanen statt.

Die Verantwortung fur Qualitat in Lehre und Studium liegt bei den Fachbereichen und hier
wiederum bei den Studiendekanen, die fir den Aufbau und Ausbau des Studienangebo-
tes zustandig sind, fur die Koordination der Arbeit an den Prufungs- und Studienordnun-
gen und fur die Schaffung neuer Vertiefungsrichtungen innerhalb des Studiums. Das Pro-
rektorat fur Studium und Lehre schafft dazu den formalen Rahmen und tGbernimmt Quer-
schnittsaufgaben, die alle Fachbereiche betreffen, wie die Internationalisierung der Studi-
engange und das elLearning; es sorgt fur Transparenz bei der Schaffung neuer Studien-
gange und richtet die Studienqualitat in den Fachbereichen flankierende zentrale Mal3-
nahmen, wie Tutorien- oder Mentorenprogramme ein. Ferner berat es die Fachbereiche
zu Fragen der Akkreditierung. Die Prorektorin leitet aber auch die Kommission fir Studi-
um und Lehre, das sich als hochschulweites Gremium mit allen Studienprogrammen und
deren Konzeption, Evaluation und Fortentwicklung beschaftigt, vor allem aber auch mit
der strategischen Positionierung von Studium und Lehre. Ein besonderes Augenmerk liegt
in diesem Prorektorat auf der studentischen Lehrevaluation, die von hier semesterweise
organisiert, durchgefiihrt und ausgewertet wird.

Eine Schnittstellenfunktion innerhalb der Hochschule nimmt das Prorektorat fir Hoch-
schulentwicklung und -marketing ein. Eine wichtige Aufgabe ist dort die Schaffung der
(informatorischen) Grundlagen fir das neue Hochschulmanagement, das sich aus dem
,Neuen Steuerungsmodell’ ergab (vgl. Kommunale Gemeinschaftsstelle flr Verwaltungs-
vereinfachung 1993: 15ff.). Entsprechend dieses ,New Public Management' fir 6ffentliche
Verwaltungen, das seit etwa zehn Jahren Einzug in den Hochschulbereich gehalten hat,
verfligen Hochschulen heute iber mehr Freiheitsgrade in der Bewirtschaftung der ihnen
zugewiesenen Budgets und haben auch bei Personal- und Profilentscheidungen mehr
Spielrdume. Fur die Hochschulen besteht im Sinne des ,Neuen Steuerungsmodells’ die

® Dem Prorektor fiir Forschung und Transfer obliegt die Evaluation der Forschung. Das Qualitatsmanagement
in diesem Bereich wird aber — siehe oben - nicht weiter zum Thema.
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doppelte Notwendigkeit, Erfolgsverantwortung und erhaltene Freirdume in die Hochschule
hinein zu vermitteln. Dazu richtete dieses Prorektorat an der Hochschule die leistungsori-
entierte Mittelverteilung (LOM) an die Fachbereiche ein.

Fir die Weiterentwicklung der Leistungserfassung und leistungsorientierten Mittelvertei-
lung wurde im Prorektorat flir Hochschulentwicklung und -marketing eine Stelle flr das
akademische Controlling geschaffen. Von dort wurde aber auch der weitere Ausbau des
hochschuleigenen Qualitdtsmanagements unterstitzt durch

= die Beteiligung an dem erwahnten HIS-Beratungsprojekt,

= die Erschliefung und Analyse bereits vorhandener Daten z. B. aus dem Studien-
qualitatsmonitor,

= die Konzeption der Studienabbrecherbefragung und die Durchfiihrung der
Absolventenbefragung.

Fir das Vorgehen, den Aufbau des Qualitatsmonitorings hier anzusiedeln, gab es zwei
durch die Berlhrungspunkte von Controlling und Qualitatsmanagement bedingte Grinde:
Erstens haben qualitative Daten ,[...] eine hohe Uberschneidung mit anderen Datenaus-
wertungen fur die Bewertung des Studienerfolgs im Rahmen von Flhrungsentscheidun-
gen oder fir das allgemeine Berichtswesen.” (Ziegele u. a. 2008: 14).

Zweitens kann eine durch die leistungsorientierte Mittelverteilung ausgeldste Orientierung
an rein quantitativen Grofden qualitative Standards gefahrden: Die Betreuungsrelationen
verschlechtern sich, wenn mehr Erstsemester zugelassen werden, und die Qualitat der
Betreuung kdnnte darunter leiden. Die ministerielle Aufforderung, Studienerfolgsquoten zu
verbessern und Studienabbrecherquoten zu reduzieren, kann zu einer Absenkung des
Anforderungsniveaus fuhren. Fur Hochschulen besteht daher ein potentieller Zielkonflikt
zwischen der Orientierung an quantitativen Leistungsmengen und qualitativen Anforde-
rungen bzw. eine funktionstiichtige quantitative Steuerung setzt die Einhaltung von Quali-
tatsstandards voraus. Die bereits erwahnte Akkreditierung von Studiengangen hilft nur
bedingt weiter, da sie nur ein qualitatives Mindestniveau von Studium und Lehre garan-
tiert. Fur die HRK-Mitgliederversammlung tragt dieses Verfahren der Qualitatssicherung
gar wenig zur Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre bei und hat sich zu ei-
nem burokratielastigen und formalistischen Verfahren entwickelt (vgl. Hochschulrektoren-
konferenz 2010: 2).

Der Bereich der zentralen Beratungs- und Serviceeinrichtungen wird vom Kanzler der
Hochschule verantwortet. In diesem Bereich geht es im Sinne der ,Neuen Steuerung‘ da-
rum, Verwaltungsablaufe effizient zu strukturieren, um knapper werdende finanzielle Res-
sourcen effektiv einzusetzen, aber zugleich auch darum, diese Prozesse dienstleistungs-
orientiert auszurichten.
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3 Grundsétzliche Ausgestaltung des Qualitadtsmanagements der Hoch-
schule

In diesem Teil wird auf den bereits erwahnten HIS-Projektbericht zur Weiterentwicklung
des Qualitdtsmanagements Bezug genommen, der an Rahmenbedingungen des Quali-
tatsmanagements der Hochschule nennt:

= Ein verstarkter Wettbewerb zwischen den Hochschulen auf nationaler und interna-
tionaler Ebene.

» Ein mittelfristig zu erwartender demographisch bedingter Rlickgang der Studienan-
fangerzahlen.

Die Hochschulleitung hat bislang darauf verzichtet, ein strategisches Gesamtkonzept des
Qualitadtsmanagements zu entwickeln. In diesem Falle kommt ,[...] eher eine Umsetzung
als Qualitatsmonitoring in Betracht, das als Frihwarnsystem fur den Fall fungiert, dass die
Leistungsqualitat aus Sicht definierter relevanter Bezugsgruppen deutliche Mangel aus-
weis.“ (In der Smitten/Jaeger 2010: 24). Jene Bereiche von Studium, Lehre und Service-
qualitat, in denen sich die Leistungen der Hochschule Magdeburg-Stendal aus Studieren-
denperspektive verschlechtern, sollen im Sinne eines Qualitatsmonitorings rechtzeitig
erkannt werden, um rasch und zielgerichtet darauf zu reagieren und Verbesserungsmalf-
nahmen zu initiieren. Die Studierendenperspektive bildet damit den zentralen Mal3stab
des Qualitdtsmanagements. Diese Fokussierung auf die Sichtweise der Studierenden
passt zu Zielsetzungen des Bologna-Prozesses wie studierendenzentrierte Lehre. Insge-
samt steht hinter all dem die Erwartung, dass zufriedene Studierende und Absolventen’
die Hochschule an andere Studieninteressierte weiterempfehlen und damit positive Mar-
ketingeffekte erzielt werden.

Ein solches Qualitadtsmonitoring sollte folgende Anforderungen erfillen:
* Quantifizierbarkeit der erhobenen Daten

= Vergleichbarkeit der mit den jeweiligen Befragungen erhobenen Daten in zweifa-
cher Hinsicht:
* mit Referenzwerten einer signifikanten Bezugsgruppe (Benchmarking)
* im Zeitverlauf Gber mehrere Erhebungszeitpunkte,
um Trends abbilden zu kénnen

= Bildung von Qualitatsindices,
um sicher stellen zu konnen, dass die Qualitatsstandards erreicht werden

Der Bericht kommt weiterhin zu dem Ergebnis, dass mit Blick auf die Qualitatsinstrumente
Studierendenbefragungen ein wesentlicher Baustein sind, der um Absolventen-
befragungen und damit um die Perspektive der Absolventen erganzt werden sollte. Da die
Hochschule Uberdies erreichen will, dass die Zahl der Studierenden, die die Hochschule
ohne einen Abschluss verlassen, der Studienabbrecher bzw. Hochschulwechsler, sinkt,
kommt als ein weiteres Element die Studienabbrecher-Befragung hinzu.®

! Nachfolgend wird ausschlief3lich das méannliche Geschlecht genannt. Gemeint sind immer sowohl die mann-
lichen als auch die weiblichen Personen.

8 Dies ist auch Bestandteil der Zielvereinbarungen der Hochschule mit dem Land.
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Den Ausbau des Qualitditsmanagement-Systems an der Hochschule machten zudem
auch externe Faktoren notwendig:

Bei der Reakkreditierung von Studiengangen erwarten die Akkreditierungsagentu-
ren von den Hochschulen zunehmend, dass die Hochschulen MaRhahmen zur
Qualitatssicherung ihrer Lehr- und Studienangebote eingerichtet haben (Lehreva-
luation, Absolventenbefragungen usf.) und dass sie zeigen, wie die erhobenen
Daten in die Studiengangsentwicklung einflieRen,

ganz allgemein gestiegene Erwartungen der Adressaten (Studierende, Arbeitge-
ber, Ministerien, allgemeine Offentlichkeit) von Hochschulleistungen an die Quali-
tat der Leistungen und Angebote von Hochschulen,

das seit Jahren existierende CHE-Ranking, mit dem sich Studienbewerber rasch
Uber die Studienqualitdt und die Leistungsfahigkeit verschiedener Studienfacher
an deutschen Hochschulen informieren kénnen, macht es bei den sich beteiligen-
den Hochschulen notwendig, prospektiv MalBnahmen zur Qualitatssicherung zu
ergreifen.

In den folgenden Teilen werden die an der Hochschule angewendeten Befragungen als
Bestandteile des Qualitatsmonitorings dargestellt. Zuvor werden aber die fir ein
Qualitdtsmonitoring relevanten Kennzahlen beschrieben, die aus Daten der Hochschulsta-
tistik gebildet werden.

Abschlieend wird auf das Thema Qualitatsmanagement und Hochschulsteuerung einge-
gangen.
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4 Aufbereitung und Analyse von Daten aus der Hochschulstatistik

Kennzahlen, wie Absolventen- oder Regelstudienzeitquoten, die mit Daten aus der Hoch-
schulstatistik gebildet werden, stellen Male flir den Erfolg einer Hochschule dar, mog-
lichst viele ihrer Absolventen — innerhalb der Regelstudienzeit — zu einem Abschluss zu
fuhren. Fir Egeln u. a (2004: 24) stellen sie gar ,die eigentliche Outputgrofie des akade-
mischen Bildungssystems* dar.

Die Zahl der Absolventen ist seit 2007 Zielzahl in der hausinternen LOM. Drei unter-
schiedliche Indikatoren (Zahl der Absolventen, Zahl der Absolventen in der RSZ und Zahl
der auslandischen Absolventen) flieRen in das Modell ein, auf deren Basis insgesamt
22,5 % der Mittel verteilt werden.

a) Zum einen wird die Gesamtzahl der Absolventen in Beziehung zu den durch-
schnittlichen Jahrgangsstarken der Anfangermatrikeln gesetzt, aus denen die
Absolventinnen und Absolventen lberwiegend stammen. Der finanzielle Anreiz
betragt 10 % der gesamten Summe, die zur Verteilung an die Fachbereiche ge-
plant ist.

b) Zum anderen sollen die Studierenden ihr Studium maoglichst in der RSZ beenden.
Hierzu wird die Zahl der Absolventen in der RSZ zur Zahl aller Absolventen in
Beziehung gesetzt (Regelstudienzeitquote).® Der finanzielle Anreiz betrégt eben-
falls 10 % der gesamten Summe, die zur Verteilung an die Fachbereiche geplant
ist.

c) Der Anteil der auslandischen Absolventen (Qualitatsmerkmal Internationalitét’®)
an der Gesamtzahl der Absolventen wird nochmals mit 2,5 % honoriert.

So werden die Fachbereiche ,belohnt”, die moglichst viele Absolventinnen und Absolven-
ten haben, insbesondere dann, wenn diese in der RSZ abschlieRen bzw. ihre HZB im
Ausland erworben haben.

Bei derartigen Kennzahlen handelt es sich zwar eher um quantitative GroRen: Hohe
Absolventenquoten allein sagen nichts Uber die Qualitat der Lehre aus. Im Gegenteil: Ho-
he Absolventenquoten kdnnen mit niedrigen Leistungsanforderungen in Prufungen in Zu-
sammenhang stehen. AuRerdem kdnnen die Grunde fur einen Studienabbruch privater
Natur sein und daher von der Hochschule kaum beeinflussbar sein.

Auf der anderen Seite haben Absolventenquoten insofern eine Nahe zum Thema Qualitat,
dass niedrige Quoten (rsp. hohe Studienabbruchquoten) nicht als Indikatoren guter Quali-
tat anzusehen sind. Ahnliches gilt fiir die Regelstudienzeitquote: Entsprechend niedrige
Quoten in Studiengangen kénnen Hinweise geben, dass diese Studiengange in der Re-
gelstudienzeit nicht absolvierbar sind.

® Daneben existiert noch eine andere Berechnungsweise der Regelstudienzeitquote an der Hochschule, bei
der die Absolventen in der Regelstudienzeit eines bestimmten Semesters mit der dazugehérenden Anzahl
Studienanfangern im 1. Fachsemester in Beziehung gesetzt werden.

'% Die Anteile auslandischer Studierender sind ein weiteres Internationalitits-Qualitatsmerkmal.
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Das Abbrecherverhalten wird im Rahmen einer Kohortenrechnung analysiert. Ausgangs-
punkt ist die Anzahl neu immatrikulierter Studierender, also eine Matrikel, aus der sich der
Bestand an Studierenden in diesem Studiengang im ersten Semester ergibt. Der Bestand
an Studierenden im 2. Semester ergibt sich als Bestand des 1. Semesters abzliglich der
Abbrecher im 1. Semester, zuzlglich der Zugange. Dieser Bestand im zweiten Semester
wird dann zur Anfangermatrikel in Bezug gesetzt. Die Quote gibt an, wie ,dicht* der Studi-
engang noch besetzt ist (sogenannte ,Verbleibsquoten”: Analogie zur Erfolgsquoten-
berechnung des Statistischen Bundesamts (2011: 3ff.). Der Bestand im 3. Semester
ergibt sich als Bestand des 2. Semesters abziglich der Abbrecher im 2. Semester, zuzig-
lich der Zugange im 2. Semester bzw. als Bestand des 1. Semesters abzuglich der Ab-
brecher und Zugange im 1. und 2. Semester. Diese Argumentation Iasst sich bis zum En-
de der Regelstudienzeit fortsetzen (wenn man davon ausgeht, dass vor dem Ende der
Regelstudienzeit niemand den Studiengang mit einem bestandenen Examen verlasst).
Fur die Hochschule (nur Bachelor) ergibt sich folgendes Bild:

Verbleibsquoten in BA-STG fir die Hochschule insgesamt (innerhalb der RSZ)
exklus. Interk. Wirtskomm., Bautechnik, Fern-STG, Kita-STG und im SS Neu-Immatrikulierte STG ID
100% 100% 100%

100% -

90% -

80% -

7% 77

70% -

60% -

Prozent

50% -

40%

30%

20% -

1. Sem. 2. Sem. 3. Sem. 4. Sem. 5. Sem. 6. Sem.

BWS 05/06 (940 Anf.) BWS 06/07 (1.133 Anf.) QWS 07/08 (1.220 Anf.) BWS 08/09 (1.229 Anf.) DOWS 09/10 (1.315 Anf.) EWS 10/11 (1.250 Anf.)

Abbildung 1: Verbleibsquoten in Bachelor-Studiengéangen

Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, dass die Kohortenberechnung das Problem
aufweist, dass die Kohorte solange verfolgt werden muss, bis kein jemals Immatrikulierter
mehr im Bestand ist (dieses Problem I0st das Statistische Bundesamt bei der Erfolgsquo-
tenberechnung durch die Schatzung der letzten Semester).

Exemplarisch wurde nun aus der Exmatrikulationsdatei (n = 1680) der Anteil derer ge-
schatzt, die ihr Studium innerhalb und aul3erhalb der Regelstudienzeit abbrechen. Etwa
90 % der Abbrecherinnen und Abbrecher beenden ihr Studium vor Ende des 6. Semes-
ters. Da im 6. Semester (siebensemestrige Studiengange sind in der Graphik enthalten) in
etwa noch 77% der Studierenden der Anfangsmatrikel noch an der Hochschule sind, dirf-
te die Erfolgsquote der Hochschule in etwa bei 74 bis 72% liegen (nur Bachelor).
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In praxi wird der Abbruch schon langst bei den zulassungsbeschrankten Studiengangen
berlcksichtigt. Dieser wird durch die Verwendung von Schwundfaktoren (Hamburger Mo-
dell) ausgeglichen. Da die Zulassungszahlen mit zunehmender Zahl von Studienabbre-
chern steigen, sorgt dies fiir eine automatische Korrektur. Auch wenn dies nur fiir die NC-
Studiengénge gilt, zeigt sich, dass die Uberlast, die die Hochschule fahrt, auch dafir
sorgt, dass genlgend Absolventinnen und Absolventen die Hochschule verlassen: Die
Hochschule hat eine Zulassungszahl (ohne Schwund) in den Bachelorstudiengangen von
1053. Sie erreicht im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre (2007-2011) eine durchschnittli-
che Absolventenzahl von 1018 (nur Diplom und Bachelor). Hiermit wird das Ausbildungs-
ziel nahezu erflllt. Dies geht nicht zulasten der Qualitat, da nur 3 % der Bachelor-
Absolventen des Jahres 2009 arbeitslos waren (Absolventenbefragung 2011).

Bei den Verbleibsquoten handelt es sich um eine Verfolgung der Studienanfanger eines
bestimmten Matrikels Gber mehrere Semester. Auch hier wiederum gilt, dass niedrige
Verbleibsquoten Hinweise auf Qualitatsdefizite liefern kénnen. Darlber hinaus kénnten
detaillierte Studienverlaufsdaten Hinweise flir die Verbesserung der Qualitat von Studium
und Lehre liefern, insbesondere wenn dazu Daten aus dem studienbegleitenden Pri-
fungswesen analysieren wurden.
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5 Einzeldarstellung der an der Hochschule verwendeten Befragungen

5.1 Lehrevaluation

Im Fokus der studentischen Lehrevaluation steht die Bewertung der einzelnen Lehrveran-
staltung. Die Lehrevaluation gibt es auf der Basis der Evaluationsordnung der Hochschule
seit dem SS 04 an der Hochschule und seit dem SS 08 wird dazu der HILVE Il (Heidel-
berger Inventar zur Lehrveranstaltungs-Evaluation) eingesetzt. Dabei handelt es sich um
einen Fragebogen zur Messung von Lehrerfolg, der unterschiedliche Konzepte beinhaltet
(vgl. Rindermann 2003: 236):

- Determinanten des Dozentenverhaltens:
Strukturierung, Breite/Bezlige (Veranschaulichung), Verarbeitungstiefe (Reflexion),
Lehrkompetenz, Dozentenengagement, Kooperativitat/Klima, Interaktion bzw. Betreu-
ung/Feedback,

- studentische Determinanten:
Vorwissen, Fahigkeiten, Vorinteresse, Fleil/Arbeitsbelastung, Beteiligungen, Referate,
Stérungen und Fehlzeiten sowie

- Kontextvariablen:
Thema, Uberschneidungen, Anforderungen, Besuchszahl, Prifung, Besuchsgrund und
Veranstaltungstyp

- den Lehrerfolg.

Die genannten Konzepte bildeten gleichzeitig die Grundlage der Fragebogenentwicklung.
Angenommen wird, dass Determinanten des Dozentenverhaltens und der Studierenden
den Lehrerfolg beeinflussen und durch die Kontextvariablen beeinflusst werden.

Entsprechend landesgesetzlicher Vorgaben (HSG LSA 2010: § 7 Qualitat der Lehre, Satz
2) sollte die studentische Lehrevaluation an der Hochschule in jedem Semester stattfin-
den und wird an der Hochschule auch semesterweise durch das Prorektorat Studium und
Lehre ab etwa der Mitte des Vorlesungszeitraumes durchgefiihrt. Jede Lehrende, jeder
Lehrende ist aufgefordert, daran teilzunehmen und Evaluationsbégen zu verteilen. Falls
dies in einer Lehrveranstaltung nicht geschieht, haben die Studierenden die Mdglichkeit,
die Evaluation in der betreffenden Veranstaltung selbst zu organisieren.' Das Diagramm
auf der nachsten Seite zeigt die Beteiligung an der Lehrevaluation seit dem SS06.

" In der Regel erhalten sie Evaluations-Fragebdgen in den Dekanaten und kénnen diese dort ausgefilllt in
einem verschlossenen Umschlag auch wieder abgegeben. Sie werden dann von dort an das Prorektorat fiir
Studium und Lehre weitergeleitet.
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Beteiligung an der studentischen Lehrevaluation 2006-2011 (erfasste Bogen)
o —_—

1o+
| Ur1Ys

8.000 4
| 8.239

Abbildung 2: Beteiligung an der Lehrevaluation SS06 bis SS11

Nach einer sehr starken Beteiligung im SS06 ging diese im darauffolgenden Semester
sehr zurlick, stieg aber danach wieder kontinuierlich an und erreichte im WS08/09 ihren
Hochstwert. Seitdem verbleibt die Beteiligung auf relativ hohem Niveau. In den Sommer-
semestern ab SS09 ist die Beteiligung niedriger, da viele Studierende sich hier im Prakti-
kum befinden. Dieses Ergebnis spricht noch nicht fur eine Evaluationsmudigkeit. Dennoch
kénnte man — auch unter Aufwandsgesichtspunkten — eine Teilerhebung anstreben, , [...],
die entsprechend der Evaluationsordnung der Hochschule Magdeburg-Stendal gewahr-
leistet, dass jedes (Teil-)Modul innerhalb von 4 Semestern mindestens einmal evaluiert
wird.“ (In der Smitten/Jaeger 2010: 32).

Eine besondere Rolle bei der Rickmeldung von Ergebnissen der Lehrevaluation an der
Hochschule spielt der sog. Globalindikator der Lehrqualitat, bei dem es sich um einen
zusammengesetzten Wert aus mehreren Items bzw. Indikatoren — Uberwiegend des
Dozentenverhaltens — handelt."

Betrachtet man die Indikatoren des Globalindikators genauer (siehe die Tabelle auf der
folgenden Seite), handelt es sich bei ihnen um Aspekte des Dozentenverhaltens, angerei-
chert mit den Indikatoren Interessenférderung und Allgemeineinschatzung als Aspekte
des Lehrerfolgs und Verwendung kommunikativer Lehrformen als einen Aspekt der Kon-
textvariablen. Insofern misst dieser Globalindikator im Wesentlichen Eigenschaften des
Dozenten (personale, methodische, soziale Kompetenzen usf.).

'? Die Items wurden von der Kommission fiir Studium und Lehre ausgewahlt.
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Struktur der Veranstaltung:
1. Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist logisch/nachvollziehbar.
2. Die Veranstaltung ist gut organisiert.

Veranschaulichung des Lehrstoffes:
3. Der Stoff wird anhand von Beispielen veranschaulicht.
4. Die Bedeutung/Nutzen der behandelten Themen wird vermittelt.
5. Ein Bezug zwischen Theorie und Praxis/Anwendung wird hergestellt.

Reflexion des Lehrstoffes:
6. Zum Mitdenken und Durchdenken des Stoffes/Thema wird angeregt.
7. Die behandelten Themen werden kritisch/von verschiedenen Seiten beleuchtet.

Lehrkompetenz:
8. Die Dozentin/Der Dozent spricht verstandlich und anregend.
9. Die Dozentin/Der Dozent kann Kompliziertes verstandlich machen.
10. Die Dozentin/Der Dozent fasst regelmaiig den Stoff zusammen.
11. Die Dozentin/Der Dozent wirkt gut vorbereitet.

Dozentenengagement:
12. Die Dozentin/Der Dozent engagiert sich bei der Lehrtatigkeit und versucht Begeisterung zu
vermitteln.
13. Dem/Der Dozenten/-in ist es wichtig, dass die Teilnehmer etwas lernen.
14. Die Dozentin/Der Dozent motiviert die Teilnehmer.

Umgang mit den Studierenden:
15. Die Dozentin/Der Dozent ist im Umgang mit den Studierenden freundlich.
16. Die Dozentin/Der Dozent ist kooperativ und aufgeschlossen.

Feedback und Betreuung:
31. Die Lehrkraft gibt auf Beitrage der Teilnehmer hilfreiches Feedback.
32. AulRerhalb der Veranstaltung findet eine gute Betreuung statt.

Einbeziehung der Studierenden:
40. Die Dozentin/Der Dozent férdert Fragen und aktive Mitarbeit.
41. Diskussionen werden gut geleitet.

Verwendung kommunikativer Lehrformen:
45. Es werden kommunikative Lehrformen eingesetzt (z. B. Gruppenarbeit).

Interessenférderung:
49. Die Veranstaltung férdert mein Interesse am Studium.
50. Der Kurs motiviert dazu, sich selbst mit den Inhalten zu beschéaftigen.

Allgemeineinschatzung:
51. Der Besuch der Veranstaltung lohnt sich.

Tabelle 1: Indikatoren und Items des Globalindikators

Alle Items haben eine Skalierung von 1 fur ,trifft nicht zu® bis 7 fur ,trifft vollig zu‘. Die Be-
rechnung des Globalindikators erfolgt mit dem Programm EvaSys in zwei Schritten: Zu-
nachst werden die Indikatoren berechnet durch Addition aller Einzelwerte eines Indikators.
Die Summe wird anschlielend durch die Zahl der insgesamt abgegebenen Antworten
geteilt. Der Globalindikator wird dann aus den addierten Indikatoren gebildet, die ebenfalls
durch ihre Anzahl geteilt werden. Je héher der Wert des Globalindikators, desto besser ist
die Lehrqualitat.
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5.1.1 Ruckmeldung der Ergebnisse der Lehrevaluation

Die Mittelwerte des Globalindikators flir alle Fachbereiche und flir die Hochschule insge-
samt werden hochschulweit im Intranet - neben den Anzahlen ausgefullter Bégen und
evaluierter Veranstaltungen - fur mehrere Erhebungsperioden verdéffentlicht , z. B. unter
https://lwww.hs-magdeburg.de/hochschule/leitung/prorstl/Evaluation’.

Daneben erhalten die Dekane und Studiendekane der Fachbereiche ausflihrliche Ergeb-
nisse der Lehrevaluation, z. B. fUr jeden Lehrenden des Fachbereichs, mit der Maligabe,
auf der Grundlage dieser Ergebnisse MaRnahmen zur Qualitatssicherung zu ergreifen.
Diese werden in einem Kurzbericht zusammengefasst und dem Prorektor fir Studium und
Lehre Ubergeben.

Aullerdem sind die Dozenten aufgefordert, den letzten Lehrveranstaltungstermin zu ei-
nem Gesprach mit den Studierenden Uber das Ergebnis der Lehrveranstaltungsevaluation
zu nutzen.

Die Ergebnisse der Lehrevaluation werden aber auch von der Hochschulleitung genutzt
bei den Verhandlungen zur W-Besoldung.

5.1.2 Weiterentwicklung der Auswertung der Lehrevaluation

Was derzeit fehlt an der Hochschule ist ein Verfahren, mit dem hochschulweit Gber unter-
schiedliche Qualitaten fur verschiedene Arten von Lehrveranstaltungen informiert wird.
Das derzeitige hochschulweite Berichtssystem liefert nur Mittelwerte und damit keinerlei
Hinweise Uber die Verteilung der Messwerte und insbesondere nicht Gber einzelne Lehr-
veranstaltungen, die eine schlechte Bewertung durch die Studierenden erfahren haben.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Auswertung der Lehrevaluation, eines effektive-
ren Zusammenwirkens der verschiedenen Akteure sowie wirkungsvoller Folge-
MaRnahmen und der Uberpriifung inrer Wirksamekeit, ist daher flr die Hochschule der von
Craanen (2010: 3ff) am Karlsruher Institut fur Technologie (KIT) entwickelte Ansatz eines
fachbereichsubergreifenden Monitorings der (Lehr-)Veranstaltungsqualitat interessant.
Dieser Ansatz definiert im Voraus Standards fir gute Qualitdt von Lehrveranstaltungen
und bildet einen Lehrqualitatsindex (LQI), in den Fragen zur Gesamtbewertung der Lehr-
veranstaltung, zum notwendigen Arbeitsaufwand, der Struktur der Lehrveranstaltung, En-
gagement und Motivation des Dozenten sowie das Eingehen des Dozenten auf Fragen
und Belange der Studierenden eingehen. Die Auswertung Uberprift, ob und in welchem
Ausmal} die festgelegten Standards von den Lehrenden erfullt werden. Das Ausmal} der
unterschiedlichen Erfullung dieser Standards zeigen Ampel-Funktionalitaten (von dunkel-
grun bis rot fir Veranstaltungen, bei denen dringender Handlungsbedarf besteht) an, die
fur Gruppen unterschiedlicher Veranstaltungsqualitat stehen und mit unterschiedlichen,
strukturierten 'Follow-ups' verknupft sind. Diese reichen von der Reflexion des Erfolgs (im
Falle 100%iger Erflllung des Indexes) bis hin zu Zielvereinbarungen mit dem Lehrenden
und Verpflichtung zur Teilnahme an Grundlagenworkshops zur Hochschuldidaktik.

Mit diesem Ansatz ist es vor allem madglich, Veranstaltungen mit einer schlechten Lehr-
qualitat zu erkennen und darauf in einer vorab definierten Art und Weise rasch zu reagie-
ren. Bei sehr schlechten Bewertungen ,im roten Ampelbereich’ wird nicht nur der Studien-
dekan des Fachbereichs informiert, sondern es erfolgt gleichzeitig eine Meldung an den
Bereichsvorstand fur Studium und Lehre.
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Der dargestellte Ansatz ist auch deshalb so interessant fir die Hochschule, weil er sich
mit der Einrichtung des Zentrums fur Lehrqualitdt und Hochschuldidaktik an der Hoch-
schule vertragt. Dieses Zentrum basiert auf den drei Saulen Qualifizierung, Steuerung und
Beratung und fungiert als Schnittstelle zwischen Prorektoraten und Fachbereichen. Die
Saule Qualifizierung beinhaltet Angebote von Qualifizierungsmalinahmen flr neu berufe-
nes bzw. eingestelltes Personal sowie fortlaufende und systematische Weiterbildungsan-
gebote flir das gesamte Lehrpersonal. Dort kénnten die WeiterbildungsmafRnahmen
durchgefiihrt werden fir Lehrpersonen, deren Veranstaltungen wiederholt schlechte Be-
wertungen erhalten haben.
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5.2 Studierendenbefragung zur Qualitat von Studium und Lehre (Studienqualitéats-
monitor)

5.2.1 Zentrale Themen

Um Informationen darlber zu erhalten, wie die Qualitdt von Studium und Lehre von ihren
Studierenden beurteilt wird, beteiligt sich die Hochschule am Studienqualitdtsmonitor.
Dieser wird seit 2007 jahrlich als Online-Befragung Studierender zur Studienqualitat an
deutschen Hochschulen durch die HIS Hochschul-Informations-System GmbH in Zusam-
menarbeit mit der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz durchgefuhrt (vgl.
Bargel u. a. 2008). Im Unterschied zur Lehrevaluation, in deren Fokus die Beurteilung der
einzelnen Lehrveranstaltung steht, beziehen sich Befragungen zur Studienqualitat eher
auf den Studiengang insgesamt. Wie Daten aus dem Studienqualitatsmonitor fiir die in-
terne Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule genutzt wer-
den koénnen, war Bestandteil des bereits mehrfach erwahnten Beratungsprojekts der HIS
GmbH.

Thematisch gliedert sich der Fragebogen zum Studienqualitdtsmonitor in mehrere Berei-

che mit verschiedenen Blécken

= Betreuungssituation: Qualitat der Beratung und Betreuung durch die Lehrenden,
Nutzung, Zufriedenheit und Schwierigkeiten mit unterschiedlichen Beratungsmaoglich-
keiten

= Lehrangebot: Charakteristika des 1. Hauptstudienfachs/Kernfachs, Beurteilung
organisatorischer und didaktischer Aspekte, Forschungs- und Praxisbezugs des Lehr-
angebotes

= Studienverlauf: Verzug gegeniber urspringlicher Planung, Wechsel von Fach oder
Hochschule/Gedanken an Studienabbruch, Férderung durch das Studium in unter-
schiedlichen Bereichen, Schwierigkeiten in der personlichen Studiensituation,
Beurteilung der Studiensituation

= Ausstattung: Beeintrachtigungen in der Studiensituation, Zufriedenheit mit Ausstat-
tungsaspekten im Studiengang

= Beratungs- und Serviceeinrichtungen: Zufriedenheit mit Service- und Beratungsleistun-
gen sowie den Rahmenbedingungen

= Gesamtzufriedenheit mit verschiedenen Studienaspekten

= Evaluationen: Bisherige Teilnahmen und Verbesserungen durch Evaluationen

» Thema Studiengebihren

= Grunddaten: Sozial- und bildungsbiografische Angaben

In jedem Bereich bzw. Block werden die Studierenden jeweils gebeten, aus ihrer Perspek-
tive einzelne Merkmale zu beurteilen bzw. anzugeben, wie zufrieden sie mit den einzelnen
Angeboten sind™ (sog. multiattributive Qualititsmessung). Im Teil ,Gesamtzufriedenheit’
bewerten sie die einzelnen Bereiche insgesamt und im Teil ,Studienbeitra-
ge/Studiengebiihren® geben die Studierenden an, sofern sie diese Zahlungen leisten, fir
welche Bereiche der Studienqualitat diese Gelder vordringlich verwendet werden sollten.

% In der Regel auf 5-stufigen Likert-Skalen mit den Auspragungen sehr gut bis sehr schlecht bzw. sehr zufrie-
den bis unzufrieden.
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5.2.2 Methodik und Auswertung

Den Versand der Einladungsschreiben zur Teilnahme fiir die an der Hochschule zu Be-
fragenden uUbernimmt derzeit das Dezernat Il Akademische und studentische Angelegen-
heiten. In einem zeitlichen Abstand von drei Jahren befragt die Hochschule alle Bachelor-
Studierenden in der Regelstudienzeit. Dazwischen wird die Befragung als Teilerhebung
bei ca. 20 - 25% der Studierenden durchgefihrt.

Die Hochschule erhalt Gber die an der Hochschule Magdeburg-Stendal befragten Studie-
renden von der HIS eine Randauszahlung Uber alle Fragen mit den Antwortverteilungen
und Mittelwerten fur die Befragten insgesamt sowie nach verschiedenen Fachergruppen
(Ingenieurwissenschaften usw.'*) und dariiber hinaus die Verteilungen und Mittelwerte fiir
alle FH bzw. FH Ost. Auf der Grundlage des multiattributiven Messansatzes entsteht ein
differenziertes Bild der Studienqualitat an der Hochschule und es lasst sich erkennen, in
welchen Bereichen die Hochschule Starken, aber auch qualitative Schwachen hat.

Dabei sind fur die Definition von Starken/Schwachen grundsatzlich zwei Vorgehenswei-
sen denkbar (vgl. In der Smitten/Jaeger 2010: 7):

= Erstens werden solche Merkmale der Studienqualitat als Starken rsp. Schwachen
definiert, bei denen die durchschnittlichen Bewertungen der Studierenden um ei-
nen bestimmten Wert vom Skalenmittelpunkt in Richtung des positiven rsp. nega-
tiven Pols abweichen (,absolute Starken und Schwachen®)

=  Zweitens werden solche Aspekte als Starken rsp. Schwachen betrachtet, bei de-
ren Beurteilung die Hochschule sich um einen bestimmten Wert vom Durchschnitt
aller am SQM beteiligten Fachhochschulen unterscheidet (,relative Starken und
Schwéchen®)

Identifizierte Starken der Hochschule finden Verwendung im Hochschulmarketing, um die
Attraktivitat der Hochschule nach aufien zu kommunizieren und zu erhéhen. Beispielswei-
se werden diese Starken sichtbar auf der Homepage der Hochschule platziert, siehe dazu
Abbildung 3. Schwachen zeigen hingegen einen Handlungsbedarf an. Hier zeigt sich die
Ausgestaltung des Qualitdtsmanagements als Qualitadtsmonitoring: Schwachen sollen
frihzeitig erkannt werden, um rasch darauf reagieren und gegensteuern zu kénnen.

Das Vorliegen von Starken bzw. Schwachen flur die Hochschule insgesamt bedeutet aber
nicht, dass sich dieses Bild auch fiir die einzelnen Fachbereiche so darstellt. Hier kann es
Unterschiede zwischen den Fachbereichen geben. Um Vergleiche innerhalb der Hoch-
schule zwischen den Fachbereichen zu ermdglichen, hat sich die Hochschule 2010 erst-
malig in Form einer Vollerhebung aller Bachelor-Studierenden in der Regelstudienzeit am
Studienqualitatsmonitor beteiligt.

% Falls das N der Studierenden, die geantwortet haben, in den jeweiligen Fachergruppen ausreichend grof3
ist.
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Studienqualitatsmonitor Frage: Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit der
sachlich-raumlichen Ausstattung in lhrem Studiengang?
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Abbildung 3: Zufriedenheit mit der sachlich-raumlichen Ausstattung

Daneben hat die Hochschule begonnen, die Fragen des Studienqualitdtsmonitors im
Langsschnitt auszuwerten, um Entwicklungstrends aufzuspuren. Da die Hochschule sich
von Anfang an — seit 2007 — an diesem Verfahren beteiligt hat, liegen jetzt Antworten zu
einzelnen Fragen fur einen Zeitraum von funf Jahren vor. Diese Auswertungen werden
fortgesetzt, denn neben dem Erkennen von Trendverldufen, die eventuell eine noch friihe-
re Steuerung moglich machen, wird es mit diesem Instrumentarium ebenso méglich zu
Uberprufen, ob Interventionen zu signifikanten Verbesserungen gefiihrt haben.

5.2.3 Rickmeldung der Ergebnisse aus dem Studienqualitdtsmonitor

Uber die Ergebnisse der Auswertungen des Studienqualitatsmonitors wird — neben der
Verwendung im Hochschulmarketing — auf unterschiedlichen Wegen berichtet:

* In der Senatskommission fur Hochschulentwicklung und -marketing und weiteren
Hochschulgremien werden ausgewahlte Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.

= Die Dekane und Studiendekane der Fachbereiche erhalten die jahrlichen Rand-
auszahlungen fir die Hochschule und Uber Fachergruppen an Fachhochschulen.

Wichtige Zwischenziele sind zunachst, das Qualitatsthema in der Hochschule bekannt zu
machen und das Bewusstsein fir die Notwendigkeit zu schéarfen, dass im zunehmenden
Wettbewerb zwischen Hochschulen Qualitdtsmanagement Wettbewerbsvorteile sichert.
Kinftig wird die Sicherstellung der Studienqualitadt an der Hochschule eine Aufgabe des
Zentrums flr Lehrqualitat und Hochschuldidaktik sein.
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5.3 Absolventenbefragung

5.3.1 Grundlagen und zentrale Themen

Befragungen zur Lehrevaluation und zur Studienqualitat richten sich an Studierende, die
sich im Studium befinden. Im Unterschied zu diesen Verfahren werden bei einer
Absolventenbefragung ehemalige Studierende befragt, die die Hochschule mit einem Stu-
dienabschluss verlassen haben. Wahrend Studierende nur eine bestimmte Perspektive
auf das Studium besitzen, die maligeblich davon gepragt ist, in welchem Fachsemester
sie sich befinden, haben Absolventen den Blick auf das Studium als Ganzes und konnen
es in seiner Gesamtheit beurteilen. Mit dieser Methode kénnen zudem ganze Studienver-
laufe nachgezeichnet werden.

Vor allem aber werden bei Absolventenbefragungen Ergebnisse und Auswirkungen des
Studiums Thema: Beschaftigungs- und Arbeitsplatzsuche der ehemaligen Studierenden,
wie viele der Absolventen haben einen Arbeitsplatz gefunden, wie hoch sind ihre durch-
schnittlichen Einkommen, wie zufrieden sind sie mit ihrer aktuellen Beschaftigungssituati-
on, aber auch welche Anforderungen stellt die berufliche Praxis und wie sind die Absol-
venten seitens ihrer Hochschule darauf vorbereitet worden, wurden wahrend des Studi-
ums dazu relevante Kompetenzen vermittelt?

Eine Hochschule kann noch so viele Studierende in der Regelstudienzeit zu einem beruf-
lichen Abschluss fiihren, die Bedeutsamkeit der im Studium erworbenen Qualifikationen
zeigt sich erst in der Praxis. Insofern kdbnnen aus Absolventenbefragungen gebildete Indi-
katoren, wie z. B. das Ausmalf} ausbildungsadaquater Beschaftigung der Absolventen, ihr
durchschnittliches Einkommen usw. als relevante Kriterien fiir die Leistungsfahigkeit einer
Hochschule gelten.

Die Ergebnisse von Absolventenbefragungen konnen von Hochschulen fur vielfaltige
Zwecke genutzt werden, u. a.:

= Bei der Reakkreditierung von Studiengangen erwarten die Akkreditierungsagenturen
zunehmend, dass Hochschulen zur Qualitatssicherung von Studium und Lehre
Absolventenstudien durchflihren und die erhobenen Daten in die Weiterentwicklung
von Studiengangen einfliel3en lassen

= Fir die Weiterentwicklung von Angeboten zu Schliisselkompetenzen

» In der berufsfeldorientierten Beratung, z. B. durch das Career Center der Hochschule

= Verwendbarkeit in der Studierendeninformation: Informierung Studieninteressierter
Uber den Arbeitsmarkt und typische Einstiegspositionen von Absolventen

= Evaluation der Bachelor-/Master-Studienreform
=  Fir die Alumni-Arbeit

Konkret beteiligt sich die Hochschule bei der Durchflihrung der Absolventenbefragung am
Kooperationsprojekt ,Studienbedingungen und Berufserfolg“ (KOAB), das vom INCHER-
Kassel koordiniert wird. Die Hochschulen, die sich an diesem Projekt beteiligen, fuhren
die Absolventenbefragung selbstandig durch, werden dabei aber von INCHER unterstitzt.
Im Wintersemester 2010/11, in dem die Hochschule erstmalig eine Absolventenbefragung
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durchfiihrte und den Priifungsjahrgang 2009 befragte, haben insgesamt 50 Hochschulen™
am Kooperationsprojekt teilgenommen und insgesamt rund 92.000 Absolventen befragt.
Ziel von KOAB ist die bundesweite Abstimmung bei der Implementierung von regelmafi-
gen Absolventenbefragungen, um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten.™

Die sich beteiligenden Hochschulen haben sich dazu auf einen gemeinsamen Fragebo-
gen geeinigt, der aus Kern- und aus optionalen Fragen besteht. Kern- wie optionale Fra-
gen werden durch das INCHER in Kooperation mit den sich beteiligenden Hochschulen
entwickelt und bestandig neuen Erfahrungen und Gegebenheiten angepasst."”” Wahrend
die Kern-Fragen aber fur alle Hochschulen verbindlich sind, kdnnen die Hochschulen bei
den optionalen Fragen auswahlen, welche sie davon im Fragebogen verwenden. Als dritte
Komponente kommen hochschulspezifische Fragen hinzu. Bei der Entwicklung der flir die
Hochschule spezifischen Fragen wird an der Hochschule eng mit den Fachbereichen und
den zentralen Einrichtungen kooperiert.

Zentrale Themen der Absolventenbefragung (Stand Marz 2012) sind:
*= Vor dem Studium

= Studienverlauf

= Angaben zum Studium, Studienbedingungen und Kompetenzerwerb
= Die Situation nach Studienabschluss und Beschaftigungssuche

» Derzeitige Tatigkeit und Beschaftigungssituation

» Zum Zusammenhang von Studium und Beruf

= Berufsverlauf

= Berufliche Orientierungen und Arbeitszufriedenheit

»= Angaben zur Person

Die Hochschule hat sich entschieden, jeden zweiten Prifungsjahrgang zu befragen. Die
Absolventen werden zunachst ca. 1 Y2 Jahre nach Beendigung ihres Studiums das erste
Mal befragt (nachfolgend Erstbefragung genannt). '® Dariiber beinhaltet das Konzept, die-
selben Absolventen ca. 5 Jahre nach Beendigung ihres Studiums nochmals zu befragen.

'® Darunter alle Elite-Hochschulen mit Ausnahme der aus Bayern, die sich fur die Durchfiihrung von
Absolventenbefragungen im Bayerischen Absolventenpanel zusammen getan haben.

'® Die Ergebnisse der Befragungen an den einzelnen Hochschulen werden durch INCHER-Kassel in einem
Gesamtdatensatz zusammengefligt und fur weitergehende Fragestellungen verwendet: z. B. zu Vergleichen
zwischen Hochschulen auf der Ebene von Fachbereichen oder Studiengéngen; zu Fragen der Determinan-
ten beruflichen Erfolgs; zu den Auswirkungen der Einflihrung neuer Studiengange, u. a.

' Soist z. B. ab der Befragung des Priifungsjahrgangs 2010 ein Modul zum Ubergang Bachelor-Master in
den Fragebogen implementiert worden.

'® Dabei handelt es sich um einen internationalen Standard, Absolventen ca. 1 % Jahre nach Beendigung
ihres Studiums erstmalig zu befragen.
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5.3.2 Methodik und Auswertung

Der gesamte Projektzyklus einer Absolventen-Erstbefragung umfasst zwei Jahre und
dauert vom 1. Januar eines Jahres bis zum 31. Dezember des Folgejahres. Prinzipiell
beinhaltet er alle Phasen eines empirischen Projektes und sieht beispielhaft fir die nachs-
te Befragung des Prifungsjahrgangs 2011 folgenden Zeitplan vor:

1. Vorbereitung der Befragung und Uberarbeitung des Fragebogens: bis ca. 30. Sept. 12:
- Informierung der Fachbereiche und der zentralen Einrichtungen
- Uberarbeitung des Fragebogens (Kern- und optionale Fragen) in Kooperation mit dem
INCHER und den sich beteiligenden Hochschulen
- Uberarbeitung des Web-Auftritts zur Absolventenbefragung
- Informierung des Datenschutzbeauftragten der Hochschule
- Anlage einer Datei mit den Adressen der zu befragenden Absolventen
2. Feldphase: WS 2012/13: 1. Okt. 2012 bis 15. Feb. 2013
3. Datenaufbereitung, -auswertung, Riickmeldung an die Hochschulen: bis ca. Mai 2013
4. Ergebnisrickmeldung in den Hochschulen und Erstellung eines Abschlussberichts:
bis Dezember 2013

Die Hochschule fuhrt die Befragung selbstandig durch und tritt auch den Absolventen ge-
geniber verantwortlich auf. Sie wird jedoch durch das INCHER unterstitzt durch Bera-
tung, Koordination der Fragebogenentwicklung, Erstellung einer hochschulspezifischen
Druckvorlage, Support in der Durchfihrungsphase, z. B. Ubernimmt das INCHER das
Online-Stellen des Fragebogens,' und die Erstellung von Basis-Auswertungen.

Die Absolventenbefragung wird als Vollerhebung durchgeflihrt, d.h. es wird keine Stich-
probe gezogen, sondern alle Absolventen befragt. Diese werden auf dem Postwege kon-
taktiert und erhalten eine Einladung zur Teilnahme mit einem persénlichen Zugangscode.
Der Fragebogen wird online ausgeflillt, d. h. die Befragung wird als reine Online-Erhebung
durchgefihrt.

Angestrebt wird eine Rucklaufquote von 50 %, um Stichprobenverzerrungen mdglichst
auszuschlie®en und auch noch um fiir die Folgebefragung Uber ein ausreichend grolies
Ausgangssample zu verfiigen. Um diese hohe Beteiligung an der Befragung zu realisie-
ren, werden neben der ersten Aufforderung zur Teilnahme bis zu drei Erinnerungen ver-
schickt. Zur Aktualisierung der Adressen werden folgende Wege benutzt: Postriicksen-
dungen, Meldeamter, Serviceeinrichtung Uni (z.B. Alumni, Career-Center) sowie dezent-
rale Einrichtungen (Fachbereiche).

Nach Beendigung der Feldphase tbernimmt das INCHER die Datenbereinigung und —auf-
bereitung.?’ Es erstellt fiir die Hochschule eine tabellarische Basis-Auswertung Frage fiir
Frage nach unterschiedlichen sog. ,Break’-Variablen (z. B. Art des Abschlusses, Fachbe-
reiche, Studiengédnge usw.).

' Dies geschieht auf dem Server des Hochschulrechenzentrums der Universitat Kassel.

2 Auf die Durchfiihrungsphase folgt bei einer Befragung die Datenerfassungsphase, die bei einer Online-
Erhebung aber praktisch entfallt. Danach werden die Daten bereinigt, indem Datenfehler oder Unstimmigkei-
ten behoben werden. Solche Unstimmigkeiten sind z. B. unterschiedliche Jahresangaben (z. B. 1982, 82).
Bis die Daten ausgewertet werden kénnen, sind weitere Schritte notwendig (Plausibilitatsprifungen, Be-
handlung von Mehrfachnennungen und sog. Missings, Codierung offener Fragen und Datenaufbereitungen).
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Da das INCHER die Datensatze aller Hochschulen zu einem Gesamtdatensatz vereinigt
und diesen ebenfalls Frage fir Frage nach ,Break‘-Variablen auswertet (z. B. Hochschul-
typ: Universitat, Fachhochschule), erhalten wir Vergleichswerte flir die Fachhochschulen
insgesamt, die wir dann wiederum flir ein Benchmarking nutzen. Die Hochschule erfahrt
dariber, wie sie im Vergleich zu anderen Fachhochschulen steht.

5.3.3 Rickmeldung der Ergebnisse der Absolventenbefragung

Uber die Ergebnisse der Absolventenbefragung wird innerhalb und auBerhalb der Hoch-
schule in vielfaltiger Weise berichtet:

Die Hochschulleitung erhalt einen zusammenfassenden Bericht

Eine Zusammenfassung mit den wichtigsten Ergebnissen geht ebenfalls an die
Teilnehmer der Befragung

Aulerdem steht diese Zusammenfassung im Internet zum Download zur Verfi-
gung

Die Tabellenbande werden der Hochschulleitung und den Studiendekanen der
Fachbereiche zur Verfligung gestellt

Fir den Zweck der Reakkreditierung von Studiengéngen, die teilweise von Studi-
endekanen gezielt nachgefragt werden, oder flir Aussagen zum regionalen berufli-
chen Verbleib der Absolventen (z. B. wie viel Prozent der Absolventen eines Stu-
diengangs bleiben in Sachsen-Anhalt)

Uber Ergebnisse der Absolventenbefragung wird in der Senatskommission fir
Hochschulentwicklung und —marketing berichtet

In der hochschuleigenen Zeitung ,,treffpunkt campus" erscheint ebenfalls eine Zu-
sammenfassung wichtiger Ergebnisse, siehe dazu die Abbildung 4

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Regulére abhangige Aufbaustudium (z. B. Master) Selbstandige oder Sonstiges (Trainee, Promotion auf Beschéftigungssuche
Beschaftigung oder Zweitstudium freiberufliche Tatigkeit usw.)*

M Bachelor
M Diplom

HS ges.

Abbildung 4: Berufliche Situation der Absolventen zum Befragungszeitpunkt
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Zukunftig wird es darum gehen, die Studiendekane der Fachbereiche noch starker in den
gesamten Prozess der Vorbereitung der Absolventenbefragung einzubeziehen, insbeson-
dere in der Revision des Fragebogens, um das Interesse an den Ergebnissen der
Absolventenbefragung weiter zu erhoéhen. Mittelfristig sollen diese Ergebnisse in die
Studiengangsentwicklung einflielen.
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5.4 Befragung von Studienabbrechern und Hochschulwechslern

Mit diesem Instrument befragen wir ebenfalls ehemalige Studierende, allerdings im Ge-
gensatz zur Absolventenbefragung solche Studierende, die die Hochschule ohne Ab-
schluss verlassen haben. Diese Befragung hat den im nachsten Abschnitt beschriebenen
Hintergrund.

5.4.1 Notwendigkeit

Das Thema Studienabbruch ist seit einigen Jahren ein sehr aktuelles Thema an deut-
schen Hochschulen. Eine neue HIS-Studienabbruchberechnung zeigt fir das Jahr 2008
gegeniber 2006 einen Anstieg der Studienabbruchquoten im Erststudium fir alle Hoch-
schulen um 3 Prozentpunkte auf 24 % (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010:
297, Tab. F4-2A). Der Prozentsatz der Studienabbrecher in Bachelor-Studiengangen ist
zwar um fiinf Prozentpunkte zuriickgegangen, aber mit 25 % noch immer relativ hoch.”’
Ein ahnliches Bild zeigt sich an der Hochschule: Die Verbleibsquoten, die wir berechnen,
um das Ausmald des Studienabbruches in Bachelor-Studiengéngen zu verfolgen, sind fir
unterschiedliche Studienanfangermatrikel zwar im Zeitverlauf besser geworden, z. B. hat
sich fir das Anfangermatrikel 2009/10 6-semestriger Bachelor-Studiengange die
Verbleibsquote mit 78,3 % im 6. Semester um 5,5 Prozentpunkte gegenlber der Quote
fur das Anfangermatrikel 2005/06 erhéht, aber noch immer sind die Anzahlen der Studi-
enabbriiche unbefriedigend hoch.

Als Studienabbrecher gelten dabei in Anlehnung an eine HIS-Untersuchung zur Entwick-
lung der Schwund- und Studienabbruchquoten an deutschen Hochschulen ehemalige
Studierende, die zwar durch Immatrikulation ein Erststudium an der Hochschule aufge-
nommen haben, dann aber die Hochschule endglltig ohne (erstes) Abschlussexamen
verlassen (vgl. Heublein u. a. 2008: 7). Master-Studierende, die ihr Studium aufgeben,
verfigen schon Uber einen Abschluss und gelten demnach nicht als Studienabbrecher.
Problematisch ist die Einordnung von Hochschulwechslern, die die Hochschule verlassen,
um ihr Studium an einer anderen Hochschule fortsetzen oder ein neues Studium an einer
anderen Hochschule beginnen. Aus der Sichtweise der einzelnen Hochschule kénnen
auch diese Studierenden als Abbrecher gelten, denn sie brechen ihr Studium — obgleich
aus einer anderen Motivlage — an der Hochschule ab. Aus bildungspolitischer Sicht waren
sie aber dann keine Abbrecher, wenn sie ihr Studium anschlieRend an einer anderen
Hochschule beenden. Ahnliche Probleme ergeben sich aus Sicht der Fachbereiche bei
Studierenden, die innerhalb der Hochschule einen Studiengangs- oder Fachbereichs-
wechsel vollziehen.

% Zahlen getrennt fur Fachhochschulen und Universitaten werden in der Berechnung fiir das Jahr 2008 nicht
ausgewiesen. Eine altere HIS-Publikation (vgl. Heublein u. a. 2008: 2) hatte Gber einen drastischen Anstieg
der Studienabbriiche in Bachelor-Studiengangen an Fachhochschulen berichtet (39 % in 2006).
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5.4.2 Fragebogen und Durchfiihrung

Das akademische Controlling hat an der Hochschule eine Befragung von Studienabbre-
chern und Hochschulwechslern aus Bachelor-Studiengangen eingerichtet, um deren Mo-
tive zu erfassen.

Die grundsatzlichen Probleme in der Durchflihnrung derartiger Befragungen sind folgende:
= die Erreichbarkeit der Zielgruppen und
= ihre Motivation zur Teilnahme

Wir entschlossen uns daher in der Durchfiihrung fir eine sehr pragmatische Losung und
verteilen den Fragebogen gemeinsam mit dem Exmatrikulationsantrag mit der Bitte, die-
sen vollstandig auszuflllen und im Dezernat fur studentische Angelegenheiten wieder
abzugeben.?? AuRerdem hielten wir den Fragebogen sehr kurz, um nicht schon durch die
Fragebogenlange Widerstande zu erzeugen. Darlber hinaus sollte der Fragebogen die
Bedingungen erflillen, dass Fachbereichsvergleiche moglich sind und mehr als nur Studi-
enbedingungen bezogene Motive erfragt werden.

Die Auswahl der jeweiligen Motivkataloge war angelehnt an von der HIS entwickelte In-
strumente zu 'Ursachen des Studienabbruchs’ (vgl. Heublein u. a. 2009: 179) bzw. ,Grin-
den der Hochschulwahl‘ (vgl. Heine 2008: 5ff). Beide Verfahren wurden etwas Uberarbei-
tet. Der Katalog fur die Studienabbrecher enthalt insgesamt 33 Motive, gegliedert nach
vier Bereichen (Studienbedingungen, Studienanforderungen, berufliche Orientierungen
und formale Griinde), und eine offene Antwortkategorie, siehe Abbildung 1. Die Zielper-
sonen werden gebeten, die fur sie zutreffenden Motive anzugeben (Mehrfachnennungen)
bzw. es zu benennen, falls es nicht in der Liste enthalten ist. Soziodemografische Merk-
male wie Alter, Geschlecht usw., aber auch Fachbereich und Semester des Studienab-
bruchs werden mit erhoben.

2 Exmatrikulierte, denen im Exmatrikulationsantrag die Kategorie ,fehlende Riickmeldung’ oder ,fehlende
Langzeitstudiengebihren‘ zugeordnet wird, kdnnen wir damit nicht erreichen, da sich hierunter viele Studie-
rende befinden, die von Seiten der Hochschule ,zwangsexmatrikuliert’ werden.
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Teil 1 Grinde des Studienabbruches

Bitte kreuzen Sie den oder die Griinde lhres Entschlusses, das Studium abzubrechen, an.

Studienbedingungen Studienanforderungen
0 Unibersichtliches Studienangebot 00 Zuviel Studien- und Prufungsstoff
O Berufs- und Praxisbezug fehlt O Studienanforderungen zu hoch
O  Uberfiillte Lehrveranstaltungen O Studium dauert zu lange
O Mangelhafte Studienorganisation 0 Falsche Erwartungen an das Studium
1 Mangelhaftes fachliches Niveau 0 Studieneinstieg nicht geschafft
der Lehrveranstaltungen L0 War dem Leistungsdruck nicht gewachsen
[0 Fehlende Betreuung durch Dozenten O  Zweifel an personlicher Eignung
0 Anonymitat an der Hochschule O Abschlusspriifung nicht bestanden
O Isolation an der Hochschule O  Zwischenpriifung nicht bestanden
O Fehlende Riickmeldungen auf Klausuren,
Hausarbeiten usw.
0 Ungenutgende Vorbereitung auf Klausuren
Berufliche Orientierungen Persodnliche Grinde
O Desinteresse an méglichem Beruf [0  Wissensaneignung ohne Examen
0 Nachgelassenes Interesse am Fach 0 Studium und Kinderbetreuung nicht vereinbar
0 Wunsch nach praktischer Tatigkeit 0  Schwangerschaft
0 Schnellstmdglich Geldverdienst 00 Familidre Grinde
0 Schlechte Arbeitsmarktchancen O Finanzielle Engpésse
0 Angebot eines fachlich interessanten Arbeitsplatz 0 Studium und Erwerbstétigkeit nicht vereinbar
LI Angebot eines finanziell attraktiven Arbeitsplatz O Krankheit

Falls Sie Thr Studium aus einem anderen als den aufgefiihrten Griinden abbrechen, bitte nennen Sie diesen/diese hier:

Tabelle 2: Liste der Griinde des Studienabbruchs

Auf der Grundlage der angegebenen Nennungen werden Haufigkeitsverteilungen fur die
Hochschule insgesamt und auf Fachbereichs- bzw. Fachergruppenebene erstellt. Aul3er-
dem koénnen die einzelnen Motive zu Motivgruppen zusammengefasst werden (Studien-
bedingungen, Leistungsprobleme, berufliche Neuorientierung, mangelnde Studienmotiva-
tion, familiare Probleme, finanzielle Probleme, Prifungsversagen und Krankheit). Diese
Kategorisierung der einzelnen Motive basiert ebenfalls auf einer HIS-Analyse (vgl.
Heublein u. a. 2009: 18). Dadurch ist es moglich, die Verteilungen der Motivgruppen mit
einer Referenzverteilung der HIS zu vergleichen, siehe Tabelle 3 auf der nachsten Seite.
Einschrankend muss dazu jedoch gesagt werden, dass die HIS-Verteilung auf der Frage
nach dem wichtigsten Motiv fur den Studienabbruch basiert.
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Motivgruppen des Studienabbruchs in BA-STG des FB Wirts., der Ingenieurswiss. und der HS MD-SDL ges. im akad. Jahr 2010
und fiir alle Hochschulen

FB Wirtschaft (n=19)  Ingenieurwissens. (n=22) HS MD-SDL (n=51)  HSinsg.

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent  Prozent
Studienbedingungen 8 12,7% 8 10,8% 24 13,8% 14%
Leistungsprobleme 11 17,5% 20 27,0% 36 20,7% 25%
Berufliche Neuorientierung 18 28,6% 12 16,2% 34 19,5% 8%
Mangelnde Studienmotivation 11 17,5% 22 29,7% a4 25,3% 23%
Familidre Probleme 5 7,9% 3 4,1% 8 4,6% 5%
Finanzielle Probleme 6 9,5% 6 8,1% 18 10,3% 14%
Prifungsversagen 3 4,8% 1 1,4% 4 2,3% 8%
Krankheit 1 1,6% 2 2,7% 6 3,4% 3%
Insgesamt 63 100,0% 74 100,0% 174 100,0% 100%

Tabelle 3: Motivgruppen des Studienabbruchs

5.4.3 Ergebnisriickmeldung und Perspektiven

Die Ergebnisse werden in der Senatskommission fir Hochschulentwicklung und —
marketing vorgestellt und der Hochschulleitung und den Dekanen der Fachbereiche, auf
Nachfrage auch weiteren Professoren in den Fachbereichen, zur Verfiigung gestellt. Die
Fachbereiche sollen auf dieser Grundlage zielgerichtet Mallinhahmen einleiten. Das aka-
demische Controlling unterstutzt dies durch Interpretationen und Bildung von Ursache-/
Wirkungszusammenhangen. So konnte z. B. gezeigt werden, dass in den Fachbereichen,
die Uber ihre Studienplatzkapazitaten hinaus Studierende aufnehmen und sich die Be-
treuungsrelationen verschlechtern, die Betreuungsqualitat schlechter beurteilt wird und es
auch viele Studienabbrecher gibt. Besonders gefahrdet, das Studium abzubrechen, sind
dabei solche Studierenden, die mit Leistungsproblemen und mangelnder Studienmotivati-
on zu tun haben. Mentorenprogramme, bei denen altere, erfahrene Studierende als An-
sprechpartner bei allen Fragen betreffend des Studiums und Campuslebens fungieren,
kénnten hier helfen.? Insbesondere Erstsemstern kann dadurch der Einstieg in das neue
Lebensumfeld Hochschule erleichtert werden. In einigen Fachbereichen wird begonnen,
solche Programme umzusetzen.?* Der Fachbereich Angewandte Humanwissenschaften
hat bereits ein Mentoren-System — auf professoraler Ebene — eingerichtet.

Das Vorgehen — den Teil flr die Hochschulwechsler betreffend — besteht ebenfalls aus
einer Liste moglicher Griinde,? von denen die Studierenden die fiir sie zutreffenden an-
kreuzen sollen. Die Auswertung geschieht analog der fur die Studienabbrecher.

2 Daneben gibt es an der Hochschule Scouts, d. h. Berater fiir Studieninteressierte.

2 Tutorenprogramme im Grundstudium und in den Fachern, die nach den Erfahrungen in den Fachbereichen
vorrangig zum Studienabbruch fiihren, haben bereits fast alle Fachbereiche eingefihrt.

% Diese fallen in die vier Kategorien hochschulinterne Bedingungen, Gegebenheiten des Hochschulorts, kul-
turelle Hochschulwahlmotive und formale Griinde.
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DarUber hinaus plant das akademische Controlling eine Analyse von Daten aus der
Hochschulstatistik, welche soziodemografischen Merkmale der Studierenden (Geschlecht,
Alter, regionale Herkunft, Note des Hochschulzugangsberechtigungs-Zeugnisse usw.) mit
Studienabbriichen an der Hochschule in Beziehung stehen. Denkbar ist, diesen Ansatz
mit Daten aus der Studienverlaufsstatistik zu erganzen, z. B. dartber, wie oft im Vorfeld
von Abbrichen Prifungen nicht wahrgenommen oder nicht bestanden wurden. Damit
wollen wir Studierende mit einem erhéhten Abbruchrisiko bereits im Vorfeld von Studien-
abbriichen gezielt ansprechen, um sie zu beraten und ihnen besser helfen zu kdénnen.
Das Ziel ist die Vermeidung unnétiger Studienabbriiche.?

% Maoglicherweise gibt es hier Beriihrungspunkte zu der Studierendenbefragung ,Studentische Vielfalt', die
gerade an der Hochschule beendet wurde. Das Ziel dieser Befragung lag in der der Identifikation unter-
schiedlicher Studierendentypen an der Hochschule. Diese unterschiedlichen ,Typen’ reflektieren unter-
schiedliche Adaptionsmuster an ein Hochschulstudium und korrelieren mit der subjektiven Studien-
Erfolgswahrscheinlichkeit.
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6 Qualitatsmanagement und Hochschulsteuerung

Seit mehr als zehn Jahren hat das ,Neue Steuerungsmodell’ fir kommunale Verwaltungen
Einzug in den Hochschulbereich gehalten. Kerngedanke dieses Modells war die Annah-
me, dass Verwaltungseinheiten keiner umfassenden Steuerung durch ihnen Gbergeordne-
te Aufsichtsbehérden im Sinne einer Detailsteuerung mehr bedurfen, sondern dass in den
,dezentralen’ Einheiten bessere Entscheidungen oder Leistungen erbracht werden, wenn
diesen Freirdaume gewahrt werden, die es ihnen erlauben, das dort angesammelte und
vorhandene Know-how zu nutzen. Entsprechend bedeutet neue Steuerung die Etablie-
rung neuer Steuerungsinstrumente, wie z. B. Globalbudgets oder Zielvereinbarungen, die
den dezentralen Einheiten auf der einen Seite mehr Autonomie gewahren, sie auf der
anderen Seite aber zur Einhaltung vereinbarter Leistungen verpflichten. Die Option der
Einfihrung eines Benchmarkings macht darlber hinaus Leistungsvergleiche zwischen
Einheiten und damit die Schaffung von Wettbewerb mdglich. Das 'Neue Steuerungsmo-
dell' erschien deshalb so attraktiv, da es durch sein Versprechen besserer Entscheidun-
gen und Leistungen bei einem effizienten und kostensparenden Einsatz vorhandener
Ressourcen eine Perspektive zur Losung der Finanzprobleme leerer 6ffentlicher Kassen
erdffnete.

Mit der Einflhrung von Elementen des neuen Steuerungsmodells im Hochschulbereich,
wie Globalbudgets oder eine leistungsorientierte Mittelverteilung, sollten auch die Hoch-
schulen zu mehr Leistungen verpflichtet werden. Leszczensky (2004) beschrieb diesen
Prozess als Paradigmenwechsel von der Input- zur Outputsteuerung: Zunehmend gréfie-
re Anteile ihrer Mittel erhalten Hochschulen in Abhangigkeit von den von ihnen erbrachten
Leistungen (und der Qualitat dieser Leistungen)?’. Andererseits haben sie mehr Autono-
mie in der Verwendung der ihnen zugewiesenen Mittel und Anreize fir eine effiziente Mit-
telbewirtschaftung.

In Sachsen-Anhalt schlieBen die Hochschulen des Landes mit dem zustandigen Ministeri-
um — auf der Grundlage einer Rahmenvereinbarung zwischen der Landesregierung und
den Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt — Zielvereinbarungen ab, in denen von den
Hochschulen zu erbringende Leistungen, die vom Kultusministerium des Landes und den
jeweiligen Hochschulen ausgehandelt werden, festgehalten werden und erhalten ihre Mit-
tel in Form von Globalbudgets.

Daneben gibt es in Sachsen-Anhalt seit 2011 eine wettbewerbliche Komponente in der
Hochschulfinanzierung in Gestalt der leistungsorientierten Mittelverteilung. Es handelt sich
dabei um ein Steuerungsverfahren, bei dem die Zuweisung finanzieller Mittel an dezentra-
le Einheiten (hier: den Hochschulen) in Abhangigkeit von der Erfillung so genannter Ziel-
indikatoren geschieht und womit gleichzeitig das Erreichen festgelegter Ziele gefordert
werden soll.

" Dadurch geraten Leistungsmessung und Leistungserfassung zum Nachweis der Leistungserbringung in das
Blickfeld der Hochschulen.
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2011 werden 5 %, 2012 10 % und 2013 15 % des vom Land fur die Hochschulen Sach-
sen-Anhalts zur Verfigung stehenden Gesamtbudgets leistungsbezogen an die Hoch-
schulen verteilt. 80 % fur Fachhochschulen (bzw. 50 % fur Universitaten) dieses Budgets
werden nach Indikatoren des Zielbereichs Lehre, Studium & Weiterbildung (Studienan-
fanger im 1. FS, Studierende in der RSZ und Absolventen sowie in kleineren Anteilen
Internationalisierung und Weiterbildung) vergeben. Weitere 15 % fir Fachhochschulen
(45 % fur Universitaten) entfallen auf den Zielbereich Forschung und jeweils 5 % auf den
der Gleichstellung.

Die kunftige Mittelausstattung der Hochschule wird deshalb von der Quantitat und Qualitat
ihres Outputs abhangen. Um diese Erfolgsverantwortung nach innen zu vermitteln, hat die
Hochschulleitung zwei Instrumente etabliert:

= Die leistungsorientierte Professoren-/-innen-Besoldung (W-Besoldung) auf Basis
der Ordnung fir die Vergabe von Leistungsbeziigen sowie von Forschungs- und
Lehrzulagen vom 8.2.2006.

» Eine leistungsorientierte Mittelverteilung (LOM) an die Fachbereiche, die es an der
Hochschule schon seit 2007 gibt und vom Prorektorat fir Hochschulentwicklung
und -marketing an der Hochschule eingerichtet wurde. Die Hochschulleitung hat
mit diesem Verfahren Anreize in flinf Zielbereichen (Studium und Lehre, For-
schung, Weiterbildung, aufienwirksame Leistungen und Gleichstellung) gesetzt,
um die Fachbereiche an der Leistungserbringung zu beteiligen. Die Auswahl der
Zielbereiche orientierte sich an den Aufgaben der Hochschulen auf Grund des
Hochschulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt.

Bei der Steuerung qualitativer Standards?® stellt sich die Frage ihrer Zurechenbarkeit zu
einzelnen Lehrpersonen bzw. zu den Fachbereichen. Wahrend individuelle Leistungsda-
ten (z. B. Beurteilung in der Lehrevaluation) einzelnen Professorinnen bzw. Professoren
direkt zurechenbar sind und damit in Verhandlungen zur W-Besoldung Beriicksichtigung
finden konnen, gilt dies fir kollektive Leistungsdaten auf der Ebene der Fachbereiche, wie
z. B. Absolventenquoten, nicht. Diese werden Uber die LOM gesteuert, wobei den Fach-
bereichen mehr Mittel zugewiesen werden, die im Vergleich zu anderen Fachbereichen
mehr Leistungen, wie z. B. hdhere Absolventenquoten, erbringen. Dabei finden im hoch-
schuleigenen LOM-Modell (wie im Landesmodell) tGberwiegend quantitative Daten Ver-
wendung. Dieses Vorgehen deckt sich mit der Ansicht vieler Autoren, die den Leistungs-
begriff im &ffentlichen Bereich, z. B. Homann (2005: 12), bzw. im Hochschulbereich, z. B.
Herfurth (2008: 31ff.), als Mengenbegriff interpretieren. Denn derartige quantitative Indika-
toren haben eine Reihe von Vorteilen: sie kdnnen Uberwiegend aus bereits vorhandenem
Datenmaterial gebildet werden, z. B. der Hochschulstatistik, sind rasch und periodenge-
nau verfigbar, ermoéglichen Zeitvergleiche Gber mehrere Perioden, Soll-Ist-Vergleiche
usf.?®

2 Aber natirlich auch quantitativer GroRen.
2 Im Sinne einer Wirtschaftlichkeitskontrolle sollten sie auch ermoglichen, Kosten und Leistungen gegeniiber
zu stellen.
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Eine an quantitativen GréRen orientierte Steuerung kann aber qualitative Standards ge-
fahrden. Dies wurde im Kapitel 2 bereits dargestellt. Fir Hochschulen besteht ein potenti-
eller Zielkonflikt zwischen der Orientierung an quantitativen Leistungsmengen und qualita-
tiven Anforderungen.

Daraus ergeben sich zwei Folgerungen:

1. Eine funktionstiichtige quantitative Steuerung setzt die Einhaltung von Qualitatsstan-
dards voraus. Unter dieser Voraussetzung hatten Absolventenquoten einen hdheren
Qualitatsanspruch.

2. Zu denken ware an eine Einbindung von Ergebnissen aus Befragungen zur Qualitat in
Studium und Lehre in die LOM durch Bildung von qualitativen Indikatoren.
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6.1 Qualitats-Kennzahlensystem als Management-Informationsinstrument
Um Entscheidungstrager in der Hochschule rasch uber die wichtigsten Ergebnisse des

Monitorings zu informieren, wurde ein Qualitats-Kennzahlensystem erarbeitet, das in einer
ersten Version auch bereits vorliegt.

2

Hochschule
Magdeburg « Stendal

Qualitdts-Kennzahlensystem der Hochschule Magdeburg-Stendal

Kennzahl/

Fachbereich Bauw. IWID K+M SGW WKW  AHW Wirts.
Lehrevaluation

- Lehrqualitats-Globalindikator
(= Mittelwert mehrerer Indikatoren,
z. B. Lehrkompetenz, Dozenten-Engagement usw.
Skala von 1 'trifft nicht zu' bis 7 'trifft vollig zu'")

CHE-Ranking:
- Studiensituation insg. in grundst. Prasenz-STG

- Reputation in Studium und Lehre

Studienqualitatsmonitor
- Zufriedenheit insg.mit Studienbedingungen:
Mittelwert (= Skala von 1 'Uberhaupt nicht zufrieden’
bis 5 'sehr zufrieden’)
Bachelor-Studierende
Absolventenquote akad. Jahr
- It. Balanced Scorecard (BA + MA)

Grunde Studienabbruch akad. Jahr
(nur Bachelor)

Regelstudienzeitquote akad. Jahr
- It. LOM Kz L3: Anteil Absolventen RSZ an allen
Absolventen (BA + MA)
Griinde Verlangerung RSZ
Bachelor-Absolventen,
die die RSZ Uberschritten haben
Quelle: Absolventenbefragung

Kompetenzniveaus: bei Studienabschluss (Ist)/

in der Berufstatigkeit gefordert (Soll); jeweils
Mittelwerte:

- Fachkompetenz

- Personalkompetenz

- Sozialkompetenz

- Methodenkompetenz

(= Skalen von 1 'in sehr hohem MaRe' bis 5 'gar nicht')

Bachelor-Absolventen
Quelle: Absolventenbefragung

Berufserfolg

ausbildungsadaquate Beschéftigtenquote in %
(Berufliche Stellung auf Ausbildungsniveau oder hoher:
Ltd. Angestellte/r, wiss. qualifiz. Angestellte/r,
qualifiz. Angestellte/r, Selbsténdige/r in freiem Beruf
bzw. als Unternehmer/in, Beamte/r im gehobenen
Dienst, Trainee/Volontar/in, Praktikant/in im
Anerkennungsjahr)

Bachelor-Absolventen,
die zum Befragungszeitpunkt berufstatig sind

Arbeitslosigkeit
Bachelor-Absolventen
Quelle: jeweils Absolventenbefragung

Abbildung 5: Qualitats-Kennzahlensystem der Hochschule
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Es enthalt — nach Fachbereichen getrennt — die Ergebnisse von neun Qualitats-
Indikatoren aus dem Kernbereich Studium und Lehre®* sowie die Absolventen- bzw. Re-
gelstudienzeitquote. Als Erganzung der Balanced Scorecard der Hochschule wird es kinf-
tig periodisch aktualisiert.

Das Kennzahlensystem beinhaltet z. Zt. auch zwei Indikatoren aus dem CHE-Ranking®":

= Studiensituation insgesamt in grundstéandigen Studiengangen
= Reputation in Studium und Lehre

Der Grund fir die Aufnahme dieser Indikatoren in das Kennzahlensystem war, dass es
vergleichende Daten fur die Einschatzung der Hochschule und ihrer Fachbereiche bereit-
stellt, die das Gesamtbild erganzen.

Die Arbeit an diesem Instrument wird fortgefuhrt: Es ist angestrebt, das Kennzahlen-
System mit relevanten Benchmarking-Zahlen und Trendmarkierungen zu komplettieren,
damit seine Monitoringfunktion noch klarer wird.

6.2 Einbindung qualitativer Indikatoren in die LOM

Bei der Einfuhrung der LOM war daran gedacht, auch qualitative Indikatoren aus Studie-
rendenbefragungen zur Qualitat von Lehre und Studium in die LOM einzubinden. Es soll-
ten Anreize gesetzt werden, dass die Fachbereiche MalRnahmen zur Qualitatssicherung
und -verbesserung in den sie betreffenden Bereichen ergreifen, und die Fachbereiche
sollten durch die LOM mehr finanzielle Mittel erhalten, die bei Indikatoren zur Lehr- und
Studienqualitat ein qualitativ hdheres Niveau realisieren als andere Fachbereiche.

Die unmittelbare Bericksichtigung qualitativer Urteile, wie beispielsweise aus der Lehr-
evaluation in der LOM, wurde aber bis jetzt noch nicht vollzogen, da eine Fille von Unter-
suchungen zeigt, dass die Einschatzungen Studierender zur Lehr- und Studienqualitat
nicht frei von externen Faktoren sind, vgl. zusammenfassend Pohlenz (2008), deren Ein-
fluss schwierig zu kontrollieren ist und einen fairen Vergleich im Hinblick auf qualitative
Leistungsindikatoren erschweren. Insbesondere werden diese Urteile von soziodemogra-
fischen Merkmalen, wie Geschlecht, Alter, elterlicher Bildungshintergrund, beeinflusst,
aber auch von ,Kontext'-Faktoren, wie individuelle Interessen und Teilnahmemotivation,
Benotungspraxis der Dozenten usf. Pohlenz weist darauf hin, dass sich die meisten dieser
Untersuchungen auf Qualitatsurteile im Kontext von Lehrveranstaltungen beziehen. Zur
Validitat institutioneller Qualitatsurteile auf Ebene von ganzen Studiengangen oder Fach-
bereichen gibt es erst vergleichsweise wenige Untersuchungen, die aber teilweise ahnli-
che Effekte zeigen. Die Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010: 126) berichtete,
dass Manner in den meisten Fachrichtungen die Studienqualitat tendenziell besser ein-
schatzen als Frauen. Die Grolke der Fachbereiche bzw. die Teilnehmerzahlen an einem
Studiengang stellt ebenfalls eine wesentliche Einflussgrofle auf Studierendenbewertun-

% Die erste Version enthielt noch einen zusatzlichen Indikator aus dem Bereich Forschung (Forschungsgelder
pro Professor).
3 Zum CHE-Hochschulranking siehe den Anhang 1.
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gen dar®. Von Pohlenz & Seyfried (2010) veréffentlichte Ergebnisse zu Zusammenhan-
gen zwischen Studierendenurteilen und hochschulstatistischen Daten, z. B. zwischen der
Betreuungsrelation Studierende je Professor und Beurteilung der Betreuung, zeigen hin-
gegen, dass Studierende in ihren Urteilen durchaus zu adaquaten Einschatzungen kom-
men kdénnen.

Auch bei der Bildung von Indikatoren aus Absolventenbefragungen und deren Verwen-
dung fir die Hochschulsteuerung in der LOM stellt sich das Problem, ob Unterschiede in
den Mess-Ergebnissen Uber verschiedene Fachbereiche unterschiedliche Leistungsfahig-
keiten der Fachbereiche widerspiegeln. Aus Absolventenbefragungen konnte z. B. eine
Kennzahl wie die Beschaftigungsquote der Absolventen zur Beurteilung der Leistungsfa-
higkeit von Fachbereichen interessant sein. Nach dieser Logik waren Fachbereiche mit
héheren Ubergangsquoten vom Studium in den Beruf als leistungsfahiger zu bewerten als
andere Fachbereiche und wirden im Rahmen der Mittelvergabe mehr Gelder zugewiesen
bekommen als andere Fachbereiche. Es wirken sich aber hier noch starker Faktoren auf
den Berufserfolg von Absolventen aus, die von Seiten der Hochschulen kaum beeinfluss-
bar sind. Insbesondere auf konjunkturelle Einflusse kbnnen Hochschulen kaum Einfluss
nehmen. Dartber hinaus sind nach Teichler & Schomburg (1997: 246) Manner haufiger
qualifikationsadaquater beschaftigt als Frauen und auch die soziale Herkunft beeinflusst
den beruflichen Erfolg. Facherkulturen spielen eine Rolle im Hinblick auf das Einstiegs-
einkommen, wie die Dresdner Absolventenstudien (vgl. Krempkow u. a. 2004: 25ff.) zei-
gen.

Insgesamt sollte die Akzeptanz des hochschulinternen Mittelvergabemodells nicht gefahr-
det werden. Stattdessen wurde zunachst die Beteiligung an Verfahren der Qualitatssiche-
rung in der LOM geférdert, z. B. erhielten die Fachbereiche in der LOM einmalig einen
bestimmten Geldbetrag fiir einen neu akkreditierten Studiengang. Ahnlich sollte die Lehr-
evaluation Uber den Anteil evaluierter Lehrveranstaltungen beriicksichtigt werden.

82 Allerdings sind die Zusammenhange komplexer: So schreiben die Autoren, dass glinstigere Betreuungsre-
lationen allein weder an kleinen noch an groRen Fachbereichen zu einer besseren Beurteilung der Studien-
qualitat fihren, sofern nicht zugleich die Lehrenden sehr engagiert sind.
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8 Anhang
Anhang 1: Beschreibung der Methodik des CHE-Hochschulrankings

Das CHE-Hochschulranking, das 1998 erstmals erschien, nimmt fur sich in Anspruch, das

detaillierteste und umfassendste Ranking deutscher Universitaten und Fachhochschulen

Zu sein.

Das Ranking erhebt

(1) Informationen (Fakten) auf Ebene von Fachern, Studiengangen, aber auch der Hoch-
schule insgesamt sowie iber den Hochschulstandort,

(2) Urteile Studierender zu den Studienbedingungen und seit 2011 von Absolventen,
ebenfalls jeweils auf Facherebene, sowie

(3) die Reputation.®

Es beinhaltet ca. 50 Kriterien zu neun grof3en Bereichen:

- Studierendenstruktur - Forschung

- Studienergebnis - Arbeitsmarkt- und Berufsbezug
- internationale Ausrichtung - Gesamturteile

- Studium und Lehre - Studienort und Hochschule

- Ausstattung

Tabelle 4: (Leistungs-)Bereiche des CHE-Rankings

Die Ergebnisse werden fachbezogen dargestellt, d. h. ein Gesamtwert flr die Hochschu-
le insgesamt wird nicht gebildet. Das CHE bildet aber bei den meisten Kriterien zusatzlich
zu der numerischen Wertedarstellung statistisch eine Ranggruppe (Spitzen-, Mittel- oder
Schlussgruppe), die anzeigt, wo sich das Fach im Hinblick auf das betreffende Kriterium
befindet. Die Ergebnisdarstellung erfolgt unter http://ranking.zeit.de/che2011/de/ (Abfrage
vom 16.4.2012), wobei einen besonderen Stellenwert das Ranking Kompakt hat, bei
dem ein Hochschulvergleich — je nach Fach — mittels Ranggruppen anhand von vier bis
sechs Kriterien erfolgt, von denen angenommen wird, dass sie fur das betreffende Fach
besonders relevant sind.

Die Auswahl der Kriterien fir den Qualitatsreport erfolgte ebenso unter dieser Annahme,
dass es sich hierbei um besonders relevante Kriterien handelt, was sich schon daraus
ergibt, dass die Studiensituation insgesamt und die Reputation Gesamturteile darstellen.
AuRerdem sollte gewahrleistet sein, dass sich die ausgewahlten Kriterien mdglichst auf
Facher aller Fachbereiche anwenden lassen.

Nach Eigenangaben des CHE umfasst das Ranking derzeit 37 Facher und spricht mehr
als drei Viertel aller Studienanfanger als priméare Zielgruppe® des Rankings an. Nicht ein-
bezogene Facher der Hochschule sind aktuell die Facher aus den Fachbereichen Was-
ser- und Kreislaufwirtschaft und Angewandte Humanwissenschaften.

% Die Fakten werden durch eine schriftliche Befragung der Fachbereiche, der zentralen Hochschulverwaltung
und der Hochschulsporteinrichtungen erhoben. Zusatzlich erfolgen Analysen von Publikationen und Erfin-
dungsmeldungen sowie Sonderauswertungen von Daten des Statistischen Bundesamtes. Die Studieren-
den-Urteile basieren auf schriftlichen Befragungen der Studierenden in grundstandigen Studiengangen.
Auch die Absolventenurteile werden mittels eines Fragebogens erfasst. Die Reputation wird durch eine
schriftliche Befragung der Professorinnen und Professoren erhoben.

% Weitere Zielgruppen des Rankings: Hochschul- und Fachbereichsleitungen, Ministerien, Hochschulwechsler
usf.
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Anhang 2: Beschreibung der Qualitatsindikatoren des Qualitats-Kennzahlensystems

* Globalindikator der Lehrqualitat
Fir eine detaillierte Beschreibung siehe bitte Seite 7 ff.

Indikatoren aus dem CHE-Ranking:

* Studiensituation insgesamt in grundstandigen Studiengangen

Hierbei handelt es sich um ein Urteil der Studierenden zur Situation in ihrem Studienfach
insgesamt. Die entsprechende Frage lautet: ,Wenn Sie einmal alles zusammen betrach-
ten: Wie beurteilen Sie insgesamt die Studiensituation in lhrem Studiengang an lhrer der-
zeitigen Hochschule?*

* Reputation in Studium und Lehre

Fur die Bildung dieses Indikators werden seit 2008 die deutschen Hochschullehrenden
gebeten, funf Hochschulen in Deutschland zu nennen, die sie fir ein Studium ihres Fa-
ches empfehlen wirden. Fir jede Hochschule wird der Anteil der Nennungen ausgewie-
sen.
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 Zufriedenheit insgesamt mit den Studienbedingungen (aus dem Studienqualitdtsmonitor)

Es handelt sich um die Gesamtbeurteilung der Zufriedenheit mit den Studienbedingungen.
Die Frage dazu lautet: ,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Bedingungen im Studi-
um?“ Die Mittelwerte auf einer Skala von 1 flr ,iberhaupt nicht zufrieden‘ bis 5 fir ,sehr
zufrieden’ sind nach Fachbereich dargestellt. Hohe Werte gehen in Richtung der Zufrie-
denheit mit den Studienbedingungen. Die verwendete Kennzahl ist relativ global, jedoch
korreliert diese ,Globalbeurteilung* mit den Zufriedenheitsbeurteilungen in spezifischeren

Bereichen, wie die folgende Tabelle zeigt:

Korrelationen_SQM

Zufriedenheit insgesamt mit
den Bedingungen im Studium

F17Betreuung durch die Korrelation nach Pearson 577
Lehrenden in Studiengang Signifikanz (2-seitig) .000

N 316
F17Fachlichen Qualitat der Korrelation nach Pearson ,555
Lehrveranstaltungen Signifikanz (2-seitig) ,000

N 317
F17Didaktischen Vermittlung  Korrelation nach Pearson ,497
des Lehrstoffs Signifikanz (2-seitig) ,000

N 315
F17Aufbau, der Struktur des  Korrelation nach Pearson ,640
Studienganges Signifikanz (2-seitig) ,000

N 317
F17Teilnehmerzahlen in den  Korrelation nach Pearson ,449
V'eranstaltungen des Stu- Signifikanz (2-seitig) 000
dienganges N 316
F17Sachlich-raumliche Aus-  Korrelation nach Pearson ,389
stattung in Studiengang Signifikanz (2-seitig) ,000

N 314
F17Serviceleistungen der Korrelation nach Pearson ,552
Hochschule Signifikanz (2-seitig) ,000

N 311
F17Erreichtes Wissen und Korrelation nach Pearson ,576
ﬁigg‘:ghﬁer Studienertrag g4 fikanz (2-seitig) 000

N 317

Tabelle 5: Korrelationen zwischen Zufriedenheiten mit Bereichen der Studienqualitat
mit der Zufriedenheit insgesamt mit den Studienbedingungen
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* Absolventenquote

Absolventenquoten beschreiben allgemein, wie viel Prozent der Studienanfanger eines
ausgewahlten Matrikels aus einer festgelegten Population ihr Studium zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt abgeschlossen haben. An der Hochschule wird flr die Berechnung der
Absolventenquote von den Absolventen eines akademischen Jahres ausgegangen, wobei
Bachelor- und Master-Absolventen bertcksichtigt werden. Diese Absolventen werden —
zunachst getrennt nach Abschlussart — mit dem Mittelwert von Studienanfangern eines
Anfangerzeitraums in Beziehung gesetzt. Beispielsweise werden die Bachelor-
Absolventen des akademischen Jahres 2010 in Beziehung gesetzt zu dem Durchschnitt
der Studienanfanger der Jahre 2005 — 2007 und damit die Bachelor-Absolventenquoten —
fir die Hochschule insgesamt und nach Fachbereichen — berechnet. Ahnlich verfahren
wird bei der Berechnung der Master-Absolventenquoten.® AbschlieRend werden die se-
parat berechneten Absolventenquoten vereinigt zu einheitlichen Absolventenquote, wobei
diese jeweils gewichtet werden mit dem Anteil der Absolventen einer Abschlussart an der
Gesamtheit aller Abschlisse.

¢ Grinde Studienabbruch

Es wird jeweils ausgewiesen, wie viel Prozent der Studienabbrecher des akademischen
Jahres 2010, die einen Fragebogen ausgefillt haben, das jeweilige Motiv genannt haben.

* Regelstudienzeitquote

Die Regelstudienzeitquoten werden entnommen aus der entsprechenden Kennziffer in
der leistungsorientierten Mittelverteilung. Sie geben jeweils an, wie viel Prozent der Ba-
chelor- und Master-Absolventen eines akademischen Jahres ihr Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abgeschlossen haben.

* Grunde Verlangerung der Regelstudienzeit

Ahnlich der Reduzierung der Abbrecherquoten will die Hochschule erreichen, dass ihre
Studiengange studierbar sind und innerhalb der Regelstudienzeit abgeschlossen werden
kénnen. In der Absolventenbefragung wird nach den Grinden fir eine Verlangerung der
Regelstudienzeit bei den Absolventen gefragt, die die Regelstudienzeit tberschritten ha-
ben.

% Der Anfangerzeitraum fiir die Master-Absolventen ist aber anders als der fiir die Bachelor-Absolventen.
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* Kompetenzniveaus

Grundsatzliches

Die Beschaftigungsfahigkeit employability ist das zentrale Ziel im Bologna-Prozess.

Es existieren unterschiedliche Definitionen und Konzepte dieses Begriffs, wobei jedoch
weitgehend Einigkeit darlber besteht, dass dieser nicht nur fachliche Kompetenzen, son-
dern auch auferfachliche Kompetenzen (Schlisselqualifikationen) umfasst. Unterschie-
den werden kann dabei zwischen fachlichen, sozialen, personalen, methodischen und
interkulturellen Kompetenzen.

Eine solche Unterscheidung weist Gemeinsamkeiten mit dem Kompetenzbegriff des Ar-
beitskreises Deutscher Qualifikationsrahmen auf, der einen Deutschen Qualifikationsrah-
men flr lebenslanges Lernen vorgeschlagen hat, und dabei zwischen Fachkompetenz
(Wissen und Fertigkeiten) und personaler Kompetenz (Sozialkompetenz und Selbstandig-
keit) unterscheidet.

Weiterhin unterscheidet der Qualifikationsrahmen acht Kompetenz-Niveaus, die mit unter-
schiedlichen Bildungsabschlissen verknlpft werden. Das Kompetenzniveau 6 ist hier
besonders relevant, da es dem Bachelor-Abschluss entspricht. Personen auf diesem Ni-
veau sollten ,Uber Kompetenzen zur Planung, Bearbeitung und Auswertung von umfas-
senden fachlichen Aufgaben- und Problemstellungen sowie zu eigenverantwortlichen
Steuerung von Prozessen in Teilbereichen eines wissenschaftlichen Faches oder in ei-
nem beruflichen Tatigkeitsfeld verfligen®, wobei die Anforderungsstruktur durch Komplexi-
tat und haufige Veranderungen gekennzeichnet ist.

In Studium und Lehre sollen mit Bologna im Sinne der employability verstarkt diese au-
Rerfachlichen Kompetenzen vermittelt werden und dariber hinaus diese Vermittlung
auch nachgewiesen werden.

Ein Instrument zur Erfassung des Kompetenzerwerbs wie das Berliner Evaluationsinstru-
ment flr selbsteingeschatzte, studentische Kompetenzen (Braun u. a. 2008), mit dem der
Kompetenzerwerb auf der Ebene von Lehrveranstaltungen differenziert erhoben wird, wird
an der Hochschule aktuell nicht verwendet. Deshalb wurde zur Kompetenzmessung auf
Daten aus der Absolventenbefragung zurlckgegriffen. In dieser Befragung werden die
Absolventen gebeten, bei differentiellen Kompetenz-Indikatoren anzugeben, inwieweit sie
zum Zeitpunkt des Studienabschlusses Uber die betreffenden Kompetenzen verfiigen und
in welchem Male diese zum Zeitpunkt der Befragung in ihrer Beschaftigungssituation von
ihnen gefordert werden. Dadurch erhalten wir Kompetenzniveaus bei Studienabschluss
und geforderte Kompetenzniveaus ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss.

Aus dem Abgleich der Niveaus kénnen Informationen fir die weitere Studiengangs-
entwicklung gewonnen werden, insbesondere ob die Absolventen zum Studienabschluss
iiber die berufsrelevanten Kompetenzen verfiigen.*

% Fiir den Nachweis, dass die Hochschule die Kompetenzen auch tatséchlich im Sinne von Ausbildungserfolg
vermittelt hat, empfiehlt sich zusatzlich, diese Kompetenzen auch bei Studienbeginn zu erfragen.
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Beschreibung der Kompetenz-Kennzahlen

Die abgefragten Kompetenzen werden im Folgenden nach Bereichen aufgelistet:

Fachkompetenz:

Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen Disziplin
Analytische Fahigkeiten

Fahigkeit, neue Ideen und Lésungen zu entwickeln
Fahigkeit, eigene Ideen u. Ideen anderer in Frage zu stellen
Fahigkeit, fachertubergreifend zu denken

Personalkompetenz:

Fahigkeit, sich selbst und seinen Arbeitsprozess effektiv zu organisieren
Fahigkeit, effizient auf ein Ziel hin zu arbeiten

Fahigkeit, eigene Wissenslicken zu erkennen und zu schlielen
Fahigkeit, unter Druck gut zu arbeiten

Sozialkompetenz:

Fahigkeit, das Kénnen anderer zu mobilisieren
Fahigkeit, sich anderen gegeniber durchzusetzen
Fahigkeit, sich auf veranderte Umstande einzustellen
Fahigkeit, mit anderen produktiv zusammenzuarbeiten

Methodische Kompetenz:

Fahigkeit, Berichte, Protokolle oder dhnliche Texte zu verfassen
Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden anzuwenden

Fahigkeit, Produkte, Ideen oder Berichte einem Publikum zu prasentieren

Die Zuordnung der einzelnen Fahigkeiten zu den genannten Dimensionen wurde Uber-
nommen nach Schomburg (2009: 53ff.). Bei den jeweiligen Fahigkeiten werden die Be-
fragten aufgefordert, auf einer Skala von 1 flr ,in sehr hohem Male‘ bis 5 fir ,gar nicht’
jeweils anzugeben, inwieweit sie Uber die jeweilige Fahigkeit verfigen. Die Bildung der
Indices erfolgte flir jeden einzelnen Befragten per Mittelwertfunktion. Niedrige Werte ge-
hen in die Richtung hoher Kompetenzen.
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* Berufserfolg

Aus der Ende 2010 durchgeflihrten Befragung der Absolventen des Jahrgangs 2009 wur-
den zwei Kennzahlen des beruflichen Verbleibs gebildet:

1. Ausbildungsadaquate Beschaftigung von Bachelor-Absolventen
(bezogen auf die Absolventen, die zum Befragungszeitpunkt erwerbstatig waren:
ein Wert von 1,0 sagt aus, dass alle Erwerbstatigen ausbildungsadaquat beschaftigt wa-
ren).

Damit sollen Aussagen moglich werden, wie gut die von der Hochschule angebotenen
Bachelor-Studiengange Absolventen qualifizieren, eine Beschéaftigung passend zum
Ausbildungsniveau zu finden.

2. Arbeitslosigkeit der Bachelor-Absolventen, d. h. beschaftigungslos zu sein und derzeit
eine Arbeit zu suchen (in Prozent).

Beide Kennzahlen sind im Zusammenhang zu sehen, die alleinige Betrachtung der
Beschaftigungsadaquanz reicht nicht aus, wenn gleichzeitig viele Absolventen arbeitslos
sind. Umgekehrt reicht auch nicht die bloRe Betrachtung der Arbeitslosigkeits-
Prozentzahlen aus, wenn viele Absolventen keine ausbildungsadaquate Beschéaftigung
finden.
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